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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2017-06-28 i mal B 4377-17

DOMSLUT

Med andring av hovrattens domslut ogillar Hogsta domstolen atalet mot EK
for underlatenhet att avslgja valdtakt och bestammer pafoljden for grovt fortal

och ringa narkotikabrott till fangelse i fyra manader.
| Gvrigt ska hovrattens domslut besta.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessférordnande.

AW ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av EK i Hogsta
domstolen med 36 260 kr, varav 24 462 kr for arbete, 3 735 kr for tidsspillan,
811 kr for utlagg och 7 252 kr for mervérdesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.

TS ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at malsdganden i Hogsta
domstolen med 34 510 kr, varav 23 375 kr for arbete, 4 233 kr for tidsspillan

och 6 902 kr for mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

EK har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalen for grovt fortal och
underlatenhet att avsloja valdtéakt eller i vart fall lindra paféljden. Han har
vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran skyldigheten att

betala skadestand till malsaganden eller i vart fall satta ner beloppen.

Riksaklagaren och malsaganden har motsatt sig att hovrattens dom &éndras.
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Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 10.
DOMSKAL
Bakgrund

De medatalades brott

1. En natt i januari 2017 befann sig malsaganden tillsammans med EK och
tva andra man, RA och MA, i en lagenhet i Uppsala, dér de handelser som

behandlas nedan dgde rum.

2. RA och MA har genom hovréttens i denna del lagakraftvunna dom
domts for bl.a. valdtakt bestaende i att de, MA en kort stund efter RA,
genomforde var sitt samlag med malsadganden genom att utnyttja att hon pa
grund av trotthet och paverkan av alkohol och narkotika befann sig i en

sarskilt utsatt situation.
Atalet

3. EK atalades for medhjalp till saval RA:s som MA:s valdtaktsgarning
alternativt for underlatenhet att avsléja brotten enligt foljande garnings-

beskrivning.

EK har medverkat till [RA:s och MA:s valdtaktsbrott] genom att han i bada
fallen

- befunnit sig i samma rum eller lagenhet dar valdtakterna begicks,

- skrattat samt pa nara hall filmat handelserna med sin mobiltelefon och sant
detta live eller ytterst kort tid efter valdtakten pa Facebook,

- underlatit att ringa 112 trots att han hade en mobiltelefon i handen och
garningarna pagick under flera minuter och trots att han av flera personer
blev direkt uppmanad att agera mot valdtakterna,

- i stéllet for att forsdka avstyra eller ingripa mot gérningarna uppmuntrat
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MA genom att skratta samt uttala ’de har sex” och “jalla, det dr action” eller

ord med liknande innebdrd.
Det hénde den 22 januari 2017 i Uppsala.
EK begick garningarna med uppsat.

4. Aklagarens talan omfattade ocksé pastidende om att EK hade gjort sig
skyldig till grovt fortal bestaende i att han fran sin mobiltelefon hade lagt ut
filmsekvenser i realtid fran handelserna under natten, s.k. livestreaming.
Darutover gjorde aklagaren géllande att EK hade gjort sig skyldig till ringa

narkotikabrott.

5. Aklagaren justerade i hovratten talet for medhjlp till alternativt
underlatenhet att avsloja valdtakt pa sa satt att ansvarsyrkandet inskranktes till

att galla endast MA:s valdtaktsgarning.
Domstolarnas avgdranden

6. Tingsratten domde EK for underlatenhet att avsloja valdtakt. Han
domdes aven for grovt fortal och ringa narkotikabrott. Paféljden bestamdes till

fangelse i sex manader.

7. Aklagaren och EK 6verklagade tingsrattens dom. Aklagaren vidholl i

hovratten att EK i forsta hand skulle domas for medhjalp till valdtakt.

8. Hovrétten har andrat tingsrattens dom endast pa sa satt att langden pa

fangelsestraffet for EK har bestamts till atta manader.

9. Hovrétten har inledningsvis funnit att EK inte har medverkat till MA:s
valdtaktsbrott pa ett satt som utgor medhjalp till valdtakt. Hovratten har i fraga
om pastaendet om underlatenhet att avsloja valdtakt funnit foljande utrett. EK
maste ha forstatt att malsdganden var narmast okontaktbar da hon lamnade
koket och gick till sovrummet. Han fick omedelbart darefter klart for sig att

MA i sovrummet avsag att ha samlag med malsaganden och darigenom
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utnyttja malsagandens sarskilt utsatta situation. Under cirka tio minuter kunde
EK avsloja MA:s valdtaktsbrott. Utredningen gav enligt hovréatten inte stod for
att EK da, genom att avsloja brottet, skulle komma att ange sig sjalv och bli
misstankt for delaktighet i brottet eller att han hade fog for att tro att sa skulle
bli fallet.

Fragorna i Hogsta domstolen

10.  Hogsta domstolen har — med utgangspunkt i vad hovratten har funnit
utrett betraffande garningen — meddelat provningstillstand i fraga om hur
atalet mot EK for underlatenhet att avsldja valdtakt ska bedomas samt i fraga
om pafoljd for honom. I anslutning till det beslutet uttalade domstolen att
hovrattens dom stod fast savitt avsag atalet mot EK for grovt fortal och i fraga

om skadestand.

11.  En forsta fraga i Hogsta domstolen ar hur EKs handlande ska bedomas
vid tillampning av bestammelsen om underlatenhet att avsléja brott. En annan
fraga ar om EKs direktsandning pa internet av handelserna omfattas av

yttrandefrihetsgrundlagen.
Underlatenhet att avsléja brott
Rattslig reglering

12.  Enligt 23 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken ska den som underlater att
i tid anmala eller annars avsldja ett forestaende eller pagaende brott, i de fall
det ar sarskilt foreskrivet, domas for underlatenhet att avsloja brottet enligt vad
som ar foreskrivet for den som medverkat endast i mindre man till sadant
brott. Hogre straff an fangelse i tva ar far inte domas ut. Av paragrafens fjarde
stycke foljer att det for ansvar forutsatts att garningen har fortskridit sa langt
att den &r straffbar och att brottet kan avsl6jas eller forhindras utan fara for den

handlande eller for ndgon annan.
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13. 16 kap. 15 § andra stycket brottsbalken foreskrivs det att underlatenhet

att avsloja valdtakt ar straffbelagt.
Betydelsen av misstanke om delaktighet

14.  En forutsattning for straffansvar ar alltsa att brottet kan avslojas utan
fara for den handlande eller nagon annan. Inskrankningen av det straffbelagda
omradet omfattar bl.a. fall nar avslojandet av ett brott skulle medféra risk for

misstanke om eller ansvar for delaktighet i brottet.

15.  Nari ett atal ett yrkande om ansvar for delaktighet i ett brott forenas
med ett alternativt yrkande om ansvar for underlatenhet att avsloja brottet, sa
bor redan det forra yrkandet som sadant innebéra att sadan fara som avses med
bestammelsen i 23 kap. 6 § brottsbalken ska anses ha forelegat (jfr NJA 2017
s. 515 p. 27 och 28). Pastaendet om delaktighet i brottet medfor darfor att

yrkandet om ansvar for underlatenhet att avsloja brottet ska ogillas.
Beddmningen i detta fall

16.  EK har atalats for medhjalp till samma valdtaktsgarning som yrkandet
om ansvar for underlatenhet att avsloja brott avser. Han ska darfor anses inte
ha kunnat avsléja MA:s valdtaktsbrott utan fara. Bedomningen skulle ha blivit
densamma i forhallande till RA:s valdtaktsbrott eftersom atal hade véackts mot

EK for medhjalp aven till det brottet.

17.  EK ska alltsa frikdannas fran underlatenhet att avsléja valdtakt. Vid
denna utgang saknas det skal att behandla fragan om han genom ett avsléjande
riskerade att bli misstankt aven for grovt fortal for direktsandningen, och

vilken betydelse det i sa fall skulle kunna ha.
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Det grova fortalsbrottet ar inte ett yttrandefrihetsbrott
Fragans uppkomst

18.  For EK ska, i enlighet med hovréttens i dessa delar lagakraftvunna
dom, bestammas pafoljd for grovt fortal och ringa narkotikabrott. I Hogsta
domstolen har dock uppkommit fragan huruvida den géarning som avses med
det grova fortalet, dvs. EKs handlande att fran sin mobiltelefon direktsanda
handelserna pa internet, omfattas av grundlagsskydd enligt den s.k.

webbsandningsregeln (om den regeln, se p. 21).

19.  Om webbséandningsregeln omfattar sandningen innebar det att atalet for
grovt fortal inte har provats enligt den féreskrivna ordningen (se 5 kap. 1 8
yttrandefrihetsgrundlagen, 7 kap. 4 § tryckfrihetsforordningen och lagen,
1991:1559, med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihets-
grundlagens omraden). Detta innebér i sin tur att det i sa fall nu saknas

forutsattningar att doma ut pafoljd for det brottet.
Rattslig reglering

20.  Enligt 1 kap. 1 § forsta stycket yttrandefrihetsgrundlagen ar varje
svensk medborgare gentemot det allmanna tillforsékrad ratt att i bl.a.
ljudradio, television och vissa liknande éverforingar uttrycka tankar, asikter
och kénslor och i 6vrigt lamna uppgifter i vilket &mne som helst. Enligt andra
stycket har yttrandefriheten till andamal att sékra ett fritt meningsutbyte, en fri
och allsidig upplysning och ett fritt konstnérligt skapande. Inga andra begrans-

ningar far goras an de som foljer av yttrandefrihetsgrundlagen.

21. 11 Kkap. 6 § forsta stycket forsta meningen yttrandefrihetsgrundlagen
anges att grundlagen ar tillamplig pa sandningar av radioprogram som ar
riktade till allménheten och avsedda att tas emot med tekniska hjalpmedel. |

andra meningen aterfinns den s.k. webbsandningsregeln. Denna anger att
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sasom sandningar av radioprogram anses ocksa tillhandahallande till allméan-
heten pa sérskild begdran av direktsénda eller inspelade program, om starttid-

punkten och innehallet inte kan paverkas av mottagaren.
Olika medieformer

22.  Yttrandefrihetsgrundlagen géller endast de medieformer som &r angivna
i grundlagen (se p. 20). Dessa medieformer anvands typiskt sett for spridning
till en storre krets av manniskor. De utméarks ocksa av ett pa forhand fixerat
och i efterhand konstaterbart innehall, vilket underlattar ansvarsutkravande nar

yttrandena strider mot lagen.

23.  De medieformer som ursprungligen kom att omfattas av grundlags-
skyddet var framfor allt da férekommande sedvanliga radio- och tv-
séandningar. Den tekniska utvecklingen har emellertid méjliggjort sandningar
genom andra medieformer, framfor allt internet. Numera kan i princip var och

en via internet gora sandningar pa ett satt som innebar masskommunikation.

24.  Det har ansetts galla som huvudregel att publiceringar pa internet inte
omfattas av grundlagarna, utan ska provas enligt allméan lag. Samtidigt har
utvecklingen gjort att publiceringar pa webbplatser i manga fall &r den
viktigaste formen for massmedial kommunikation (jfr prop. 2017/18:49

s. 109). Den s.k. databasregeln i 1 kap. 9 § yttrandefrihetsgrundlagen ska ses i
ljuset av detta. Regeln tillkom i syfte att mojliggora for massmedieforetagen

att erbjuda allmanheten att pa begaran ta del av material fran deras databaser.
Webbsandningsregelns tillkomst

25.  Webbséndningsregeln tillkom for att det var oklart om medieféretagens
sandningar av radio- och tv-program via internet omfattades av huvudregeln i
1 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen yttrandefrihetsgrundlagen. Regeln
kom alltsa till for att tillgodose behov knutna till traditionella media. Vid

infoérandet klargjordes att grundlagsskyddet enligt huvudregeln &ven géllde nér



HOGSTA DOMSTOLEN B 3552-17 Sida 9

samma program tillhandahdlls via internet, i form av direktséndning eller som
uppspelning av tidigare inspelningar pa tider som séandaren bestammer. (Se
prop. 2001/02:74 s. 40 ff.)

Webbsandningsregeln kan omfatta &ven privatpersoner

26. | motsats till databasregeln, dar grundlagsskyddet tillkommer endast
vissa aktorer, omfattas varje sdéndning som uppfyller de krav som anges i
webbsandningsregeln av grundlagsskydd. Det innebér att sandningar som sker
av privatpersoner via internet kan uppfylla kraven for grundlagsskydd. En
forutsattning for det ar att vad som sands &r att se som ett program i webb-

sédndningsregelns mening.
Begreppet program

27. | huvudregeln om grundlagsskydd for sandningar som ar riktade till
allmanheten anges att det som omfattas &r radioprogram. Begreppet definieras
inte 1 lagtexten. | forarbetena uttalas att med radioprogram avses sandning med
hjélp av elektromagnetiska vagor; uttrycket utgor narmast en teknisk beskriv-
ning (jfr prop. 1990/91:64 s. 59 och 108). Det finns numera ett forslag om att
yttrandefrihetsgrundlagen ska tillféras en bestimmelse med definitioner (se
prop. 2017/18:49 s. 248). Uttrycket radioprogram foreslas bli ersatt av termen
program utan nagon forandring i sak. Termen tar alltsa sikte pa 6verforings-

sattet.

28.  Vid bestdmmandet av grundlagsskyddet bor begreppet program likvél
ges en viss sjalvstandig betydelse. Med utgangspunkt i sprakbruket vid
grundlagens tillkomst far begreppet anses syfta pa ett tematiskt avgransat
ljud/bildinnehall som normalt har ett namn och ingar i ett programutbud (jfr
Hans-Gunnar Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, Zeteo den 15 augusti
2017, s. 46). Tillkomsten av webbsandningsregeln kan inte anses ha medfort

att begreppet fatt en annan innebord.
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29. Mot den bakgrunden bor en séndning som i allt vasentligt ar obestdmd
till format, inriktning och tid inte anses utgora ett program i webbsandnings-
regelns mening. En sandning som é&r att se som ett rent spontanutflode fran en
enskild sandares sida bor darfor inte anses vara omfattad av regeln. En sadan
tolkning &r vl forenlig med lagtextens ordalydelse och i linje med

lagstiftningens andamal.
Beddmningen i detta fall

30. EKs sandning har skett pa en sluten Facebookgrupp med cirka 60 000
medlemmar. Savitt framkommit har det inte skett nadgon sarskild prévning vid

intrdde i gruppen utan den som har anmalt sitt intresse har fatt bli medlem.

31. EK har visserligen varit en relativt frekvent séndare inom gruppen. Den
aktuella sandningen var emellertid i allt vasentligt obestdmd till format, inrikt-
ning och tid och kan darfor inte anses utgora ett program i webbsandnings-

regelns mening.

32.  Slutsatsen &r att sdndningen inte omfattas av det grundlagsskydd som
foljer av webbsandningsregeln. Ansvarstalan mot EK for grovt fortal har
saledes forts i behorig ordning. Det innebar i sin tur att det inte moter nagot

hinder mot att nu déma ut paféljd for brottet.
Paféljden ska bestammas till fangelse i fyra manader

33. EKska domas for grovt fortal och ringa narkotikabrott. Det sistnamnda

brottet &r utan namnvard betydelse for pafoljdsbestamningen.

34.  Fortalsbrottet har innefattat omstandigheter som varit mycket inte-
gritetskrankande for malsédganden, och EK har genom att filma och sanda pa
internet franhant sig majligheten att kontrollera den vidare spridningen. Likval

ar straffvardet nagot lagre an vad hovratten har kommit fram till.
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35.  Detar klarlagt att EK har en funktionsnedséttning som medfor att han
har haft nedsatt formaga att inse garningens innebdrd och dess konsekvenser.
Det finns skal att vid straffmatningen i nagon man beakta detta i mildrande
riktning (jfr 29 kap. 3 8 3 brottsbalken).

36. EK har aterfallit i brott under pagaende skyddstillsyn. Paféljden ska
darfor bestdimmas till fangelse.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Johnny Herre,
Agneta Backlund, Sten Andersson och Mari Heidenborg (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Ylva Meyer



