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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut i fragan om ansvar for

krankande fotografering.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand rérande malet i dvrigt.

Hovrattens dom i dessa delar star darmed fast.

CS ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av TO i Hogsta
domstolen med 19 960 kr. Av beloppet avser 15 968 kr arbete och 3 992 kr

mervérdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessférordnande.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

TO har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran ansvar for
krankande fotografering och att paféljden under alla forhallanden ska

bestammas till skyddstillsyn i forening med fangelse.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om ansvar for
krankande fotografering. Fragan om provningstillstand i malet i dvrigt har

forklarats vilande.
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DOMSKAL

Bakgrund
Inledning

1. TO tog under 2015 kontakt med malsaganden via internet och uppgav
att han arbetade inom Stureplansgruppen i Stockholm. De hade flera kon-
takter, bl.a. via Facebook, och genomforde videosamtal. Han 1jég och sade att
hon skulle fa arbete inom Stureplansgruppen. Pa sa satt formadde han mal-
sédganden att i sin bostad posera for honom framfor en webbkamera. Genom
att aktivera en funktion pa sin dator spelade han vid ett av tillfallena in en del
av malsagandens framtradande och lagrade bilder i datorn. Malsaganden hade
inte samtyckt till detta. Hon visste inte att inspelningen skedde och har upp-
givit att hon forst senare kom att tdnka pa att han kunde ha sparat bilder fran
det aktuella tillfallet.

2. Nar malsaganden fragade TO om han hade spelat in nagot svarade han

nekande. Senare visade han henne bilder fran inspelningen och hotade med att
sprida bilderna for att forma henne att lamna fler bilder och filmer till honom.

Hans webbkamera var inte vid nagot tillfalle i bruk nar de hade kontakt via

internet och hon kunde darfor inte se honom.
Fragorna i malet

3. Malsaganden har via webbkamera visat TO sin delvis nakna kropp. Han
har lagrat bilder av detta genom sin dator. Malsaganden har inte samtyckt till
bildupptagningen. Fragorna i malet & om upptagningen skett i hemlighet och,

om sa ar fallet, om TOs uppsat tacker detta forhallande.



HOGSTA DOMSTOLEN B 4597-17 Sida 4

Straffbestammelsen om krankande fotografering
Den rattsliga regleringen

4. Den som olovligen med tekniskt hjalpmedel i hemlighet tar upp bild av
nagon som befinner sig inomhus i en bostad eller pa en toalett, i ett omklad-
ningsrum eller ett annat liknande utrymme doms for krdnkande fotografering
till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om garningen med hansyn till syftet och
ovriga omstandigheter &r forsvarlig ska det inte domas till ansvar. Straff-
bestdmmelsen géller inte den som med tekniskt hjalpmedel tar upp bild av
nagon som ett led i en myndighets verksamhet. | subjektivt hanseende kravs

uppsat betraffande samtliga garningsrekvisit. (4 kap. 6 a § brottsbalken.)

5. Bestdmmelsen syftar till att skydda den personliga integriteten och
utgar fran att alla manniskor har ratt till en personlig sfar inom vilken olovlig
avbildning &r att uppfatta som ett intrang helt oberoende av bildens innehall
(jfr prop. 2012/13:69 s. 27 ff.). Vad som straffbeldggs ar sjalva fotograferan-
det. Motsvarande skydd for enskilda samtal finns i straffbestammelsen om

olovlig avlyssning (4 kap. 9 a 8 brottsbalken).
Anvandningen av tekniskt hjalpmedel

6. Straffbestdammelsen ar avsedd att vara teknikneutral, dvs. omfatta saval
fotografering som filmning och annan bildupptagning (a. prop. s. 23 och 39).
Det innebér att inspelning med kamera i mobiltelefon liksom inspelning med
videoteknik samt bildupptagning med webbkamera eller tv-kamera for direkt-

sdndning omfattas.

7. Den tekniska utvecklingen har vasentligt 6kat mojligheterna till bild-
upptagning. Den utrustning som majliggor sadan upptagning kan besta av en
eller flera komponenter och ha flera funktioner. Det kan vara fraga om en

datoransluten webbkamera. Utrustningen kan anvandas som en livekamera,
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dvs. visa rorlig bild i stunden, men den kan ocksa utnyttjas for att lagra

bilderna.
Kravet pa att garningen ska ske i hemlighet

8. Av lagtextens utformning ”1 hemlighet tar upp bild” foljer att rekvisitet

1 hemlighet” &r knutet till gdrningsmannens handlande.

9. Bildupptagningen maste, for att straffansvar ska kunna komma i fraga,
ha skett pa ett satt som kunnat medfora att den fotograferade inte uppfattade
att han eller hon blev fotograferad. Avgorande &r om bildupptagningen sker

i hemlighet for den fotograferade. Enligt forarbetena avses med uttrycket i
hemlighet att den tekniska utrustningen antingen halls helt dold for den foto-
graferade eller att denne i vart fall &r totalt omedveten om att den ar i gang

(a. prop. s. 40). | detta ligger att bildupptagningen kan ske genom att garnings-
mannen utnyttjar det forhallandet att den fotograferade saknar vetskap om

eller inte ar uppmarksam pa att en upptagning sker.

10.  Enenskild person som befinner sig inom en personlig sfar, t.ex. i en

bostad, och som inte har samtyckt till det, ska inte behdva rékna med att bilder
overforda genom ett videosamtal lagras av mottagaren. Om det anda sker, utan
att den enskilde upplyses om det, far darfor en sadan inspelning anses ha skett

i hemlighet.
Beddmningen i detta fall

11.  Néar malsaganden och TO var uppkopplade via sina datorer och mal-
sdgandens dator var ansluten till hennes webbkamera startade TO inspelnings-
funktionen pa sin dator utan att uppmarksamma malsaganden pa det. Hon var
saledes omedveten om att han spelade in henne. TOs bildupptagning skedde
alltsa i hemlighet. Det faktum att den utrustning som anvandes inneholl flera

funktioner, bl.a. bildupptagning, paverkar inte den bedémningen.
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12.  Det star klart att TOs syfte med inspelningen var att han skulle anvanda
bilderna genom att hota med att sprida dessa och darigenom férma malségan-
den att gora som han ville. Nagon annan slutsats kan inte dras an att TOs
avsikt var att malsaganden skulle vara omedveten om att inspelningen skedde
och att han ocksa utgick fran att hon inte raknade med att han skulle lagra

bilder. TO hade alltsa uppsat till att inspelningen skedde i hemlighet.
13.  Det &r uppenbart att bildupptagningen inte var forsvarlig.

14.  Slutsatsen ar att hovrattens domslut i fragan om ansvar for krankande

fotografering ska faststallas.
Prévningstillstand rérande malet i 6vrigt

15.  Hogsta domstolen finner inte skal att meddela provningstillstand

rorande malet i 6vrigt. Hovrattens dom i dessa delar star darmed fast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund
(referent), Sten Andersson, Stefan Johansson och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Evelina Séfwe



