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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens domslut i ansvarsdelen démer HOgsta domstolen
DN for skattebrott enligt 2 § skattebrottslagen (1971:69) och bestdmmer

pafoljden till fangelse i atta manader.

BE ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av DN i Hogsta
domstolen med 13 559 kr. Av beloppet avser 10 847 kr arbete och 2 712 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

DN har yrkat att Hogsta domstolen ska bedéma de atalade gérningarna som
skattebrott av normalgraden, satta ned paféljden och ogilla talan om

néringsforbud.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
DOMSKAL

Bakgrund

Fragorna i malet

1. Malet géller framst fragan hur ett storre antal skattebrott ska rubriceras
samt fragan om brottslighetens straffvarde. Darutover aktualiseras fragan nar

det ar pakallat att meddela naringsforbud.

Garningarna

2. DN har i egenskap av foretréadare for ett bolag varit ansvarig for de
skattedeklarationer avseende mervérdesskatt som bolaget var tredje manad
lamnade eller skulle ha lamnat till Skatteverket. Med bérjan i augusti 2013

lamnade DN vid atta tillfallen oriktiga uppgifter om utgaende och ingaende
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mervardesskatt i skattedeklarationerna. Vid det sista och nionde tillfallet, i

februari 2016, underlét han att lamna skattedeklaration i tid.

3. Sedan Skatteverket hade beslutat om revision ldmnade DN en riktig
deklaration (den nionde), men for sent. Bolaget betalade sedermera, efter det
att Skatteverket hade ansokt om att bolaget skulle forsattas i konkurs, in skatt

och skattetillagg.

4. De undandragna beloppen uppgick som l&gst till ett belopp om

63 650 kr och som hogst till 192 493 kr. Det sammanlagda undandragna
beloppet uppgar till 1 177 270 kr. Under den tid som atalet avser fullgjorde
DN sin deklarationsskyldighet pa ett korrekt satt i fraga om tva av elva

redovisningsperioder.
Domstolarnas beddémningar

5. Tingsratten och hovratten har domt DN fér nio fall av grovt skattebrott.

DN har vidare meddelats naringsférbud i tre ar.

6. Enligt hovrétten har de grova skattebrotten ett straffvarde som mot-
svarar fangelse i ett ar. Vid straffmatningen har hovratten beaktat att DN inte
langre kommer att kunna arbeta som ordningsvakt samt att han kommer att
lida men till foljd av naringsforbudet. Pafoljden har bestamts till fangelse i tio

manader.

Den rattsliga regleringen

Skattebrott och grovt skattebrott

7. Den som pa annat satt an muntligen uppsatligen lamnar oriktig uppgift
till myndighet eller underlater att till myndighet lamna deklaration, kontroll-

uppgift eller annan foreskriven uppgift och dérigenom ger upphov till fara for
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att skatt undandras det allménna eller felaktigt tillgodoraknas eller aterbetalas
till honom sjalv eller annan déms, enligt 2 § skattebrottslagen (1971:69), for

skattebrott till fangelse i hogst tva ar.

8. Enligt 4 § forsta stycket ska, om brott som avses i 2 8 dr att anse som
grovt, domas for grovt skattebrott till fangelse, lagst sex manader och hogst
sex ar. Vid beddmande om brottet ar grovt ska, enligt andra stycket, sarskilt
beaktas om det har rort mycket betydande belopp, om garningsmannen har
anvant falska handlingar eller vilseledande bokféring eller om forfarandet har
ingatt som ett led i en brottslighet som utdvats systematiskt eller i storre

omfattning eller i annat fall varit av synnerligen farlig art.

Gradindelning i allménhet

9. Nar ett brott &r indelat i olika grader, t.ex. ringa stold, stéld och grov
stold, ska gradindelningen — bestammandet av brottets svarhetsgrad — goras
med beaktande av samtliga omstandigheter vid brottet. Omstéandigheter som
anknyter till de rekvisit som anges i straffbestammelsen bildar har utgangs-
punkten (se bl.a. ”Skérpet” NJA 2017 s. 1129 p. 6 och ”De upprepade
forfalskningarna” Hogsta domstolens dom den 11 juni 2018 i mal nr

B 3924-17 p. 15).

10. Ibland anges det i lagtexten ett antal omstandigheter som sérskilt ska
beaktas vid gradindelningen. Sadana omstandigheter ska ses enbart som
vagledande exempel. Det &r alltsa inte nddvandigt att bedéma brottet som
grovt nédr dessa omstandigheter foreligger. Det ar inte heller uteslutet att
beddma brottet som grovt ndr omstandigheterna inte ar fér handen. For att ett
brott ska bedémas som grovt bor det emellertid i princip kravas att omstandig-

heterna i det enskilda fallet framstar som forsvarande i motsvarande grad som
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normalt géller i de fall som anges i lagens exemplifiering. (Se "Det omhénder-
tagna korkortet” NJA 1999 s. 380, ”Socialbidragen” NJA 2007 s. 973 och "De
upprepade forfalskningarna” p. 17.)

Gradindelningen vid skattebrott

11.  Brottsrubriceringen grovt skattebrott ar forbehallen den mest allvarliga
skattebrottsligheten. Vid beddmningen av om ett skattebrott ar grovt ska
sarskild vikt fastas vid sadana omstandigheter som anges i straffbestammelsen.
(Jfr prop. 1995/96:170 s. 110.)

12.  Undandragen skatt som understiger tio prisbasbelopp bor séllan ensamt
medfora att brottet bedoms som grovt pa grund av att beloppet ar mycket
betydande. Mindre skatteundandraganden ska inte bedémas som grova brott
enbart av den anledningen att det ror sig om ett upprepat forfarande. Liksom i
ovriga fall blir en helhetsbedémning avgorande for brottets rubricering. (Jfr a.
prop. s. 110 och 112.)

Allmant om betydelsen av ett systematiskt tillvagagangssatt

13.  Att viss brottslighet har utdvats systematiskt anges i fraga om
gradindelade brott inte sallan som ett kvalificerande rekvisit for en
gradhojning. Brottslighetens systematiska karaktar kan ocksa beaktas inom
sadana kvalifikationsgrunder som gar ut pa att garningen har varit av sarskilt
farlig art (se NJA 1985 s. 444). Ett systematiskt tillvagagangssatt forekommer

darutéver som en allman straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 § 6 brottsbalken.

14.  Systematisk brottslighet &r inte nagot enhetligt begrepp. Som regel
avses emellertid att det ar frdga om brott som upprepas pa ett likartat sétt. Det
kravs ocksa i allmanhet att brottsligheten har foregatts av planering eller att

garningsmannen anvander en sérskild metod for att bega brotten. De
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vanligaste satten att beskriva systematisk brottslighet tar sikte pa mangden
brott, att samma beteende upprepas och att brotten foljer en uppgjord plan
eller féregas av noggranna forberedelser. (Jfr uttalanden i SOU 2013:85 s. 116
och 126.)

Systematiskt tillvagagangssatt som forsvarande omstandighet

15.  Enligt 29 kap. 2 § 6 brottshalken ska som forsvarande omstandighet vid
bedomningen av straffvérdet beaktas om brottet har utgjort ett led i en brotts-
lighet som utdvats i organiserad form eller systematiskt eller om brottet fore-
gatts av sarskild planering. Enligt motiven avses med brottslighet som har
utvats systematiskt sadan brottslighet dar ett visst tillvagagangssatt upprepats
ett flertal ganger antingen av en ensam garningsman eller av flera personer i
samforstand (prop. 2009/10:147 s. 43 f.).

16.  Naér det géaller att bedoma gradindelade brott som grova med hanvisning
till att de har skett systematiskt eller foregatts av sarskild planering utan att
dessa omstandigheter anges i straffbestammelsen, framtréader i praxis, sarskilt
under senare ar, en tydlig aterhallsamhet. For att sadana forhallanden ska
foranleda en gradhdjning bor det i dessa fall normalt krévas att brotten har en
frekvens och praglas av en forslagenhet som klart gar utdver vad som galler
for annan, i och for sig upprepad och likartad brottslighet. (Se "Bagage-
stolderna” NJA 2016 s. 1143 p. 25 och ”De upprepade forfalskningarna”

p. 19).

17. | réttsfallet "Socialbidragen” uttalade Hogsta domstolen att det, trots att
garningarna utgjorde en serie likartade brott, inte fanns nagot stod for slut-
satsen att garningsmannen redan fran borjan handlade enligt en brottsplan eller
for att de inledande garningarna skulle ha kunnat ses som delar av ett systema-
tiskt brottsligt forfarande. Bedrégeribrottsligheten bedomdes darfor inte som

grova brott.
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Systematiskt tillvagagangssatt som kvalifikationsgrund for grovt skattebrott

18. | rattspraxis finns det exempel pa avgoranden dar Hogsta domstolen har
uttalat att ett visst tillvdgagangssatt varit sadant att det fick anses ha utovats
systematiskt i den mening som avses i skattebrottslagen. | rattsfallet NJA 2003
s. 499 uttalade domstolen att felaktiga manatliga skattedeklarationer under tre
ars tid fick bedomas ha utévats systematiskt (jfr NJA 1988 s. 248). Som
framgar av det foregaende finns det emellertid numera en uttalad aterhall-
samhet med att beddma gradindelade brott som grova med hénvisning till att
de har skett systematiskt eller foregatts av sérskild planering nar dessa
omstandigheter inte har angetts i straffoestimmelsen. Fragan ar om denna
restriktivitet gor sig gallande dven nar det systematiska tillvagagangssattet
anges som en kvalifikationsgrund for grovt brott, sdsom i 4 § skattebrotts-

lagen.

19.  N&r en omsténdighet uttryckligen har angetts som en kvalifikations-
grund for grovt brott bor den tillmétas storre betydelse for rubriceringsfragan
an nar omstandigheten aktualiseras enbart som en straffskarpningsgrund enligt
29 kap. 2 § 6 brottsbalken. | det forra fallet handlar det inte sallan om
omsténdigheter som ofta ar for handen vid den specifika brottstypen och som i
sig medfor att brottsligheten &r av allvarligare beskaffenhet, t.ex. genom att

den — om den &r valplanerad — kan vara svarare att upptacka.

20.  Det finns dnda skal till viss restriktivitet vid bedomningen av vad som
utgor ett systematiskt tillvagagangssatt aven nar den omstandigheten utgor en
sarskild kvalifikationsgrund. En uppflyttning i svarhetsgrad innebar regel-
massigt en repressionsdkning och bor begransas till de fall dar omsténdig-
heterna ar sadana att en andrad rubricering framstar som motiverad. En inte

onskad konsekvens av att upprepade och likartade brott bedéms som grova
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enbart pa grund av det repetitiva tillvagagangssattet ar att straffvardet av varje
enskilt brott av rimlighetsskal ofta maste sattas lagre &n vad som borde folja
pa ett grovt brott av den aktuella brottstypen. Det samlade straffvardet av

brottsligheten i dess helhet kan annars framsta som alldeles for hogt.

21.  Enbart det forhallandet att ett forfarande upprepas pa likartat satt bor
alltsa inte medfora att brottsligheten bedoms vara systematisk pa det sétt som
kravs for att det ska vara fraga om grova skattebrott. Som regel bor det kréavas
nagon form av brottsplan eller i allt fall att upprepningarna framstar som en
paraknelig fortsattning pa tidigare garning eller garningar. Att brotten har
upprepats kan dock, aven om brottsligheten inte ar att anse som systematisk i
gradindelningshanseende, sammantaget med andra omstandigheter foranleda

att brotten ska bedémas som grova.
Betydelsen av asperationsprincipen

22.  Vid seriebrottslighet, dar det foreligger ett tydligt samband mellan
brotten, kan sarskilda 6vervaganden gora sig gallande i fraga om asperations-
principens tillampning. Sarskilt systematik och planering kan, trots att det
alltsa inte varit fraga om sadant systematiskt tillvagagangssatt som medfor att
brotten rubriceras som grova, ges betydelse pa sa satt att den reduktion av den
samlade brottslighetens straffvarde som foljer av en tillampning av aspera-
tionsprincipen blir ndgot mindre an annars. (Se ”De upprepade forfalsk-

ningarna” p. 33.)
Naringsforbud

23.  Lagen (2014:836) om naringsforbud syftar till att forhindra oserios
naringsverksamhet. Det sker genom att en naringsidkare meddelas forbud att

bedriva naringsverksamhet under viss tid. N&ringsforbud kan meddelas bl.a.
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om naringsidkaren har begatt brott, om han eller hon har agerat grovt otill-
borligt mot borgendrer i samband med konkurs eller om han eller hon har
underlatit att betala skatt i avsevard omfattning. En gemensam forutsattning
for att ageranden av dessa slag ska kunna foranleda naringsforbud &r att
agerandet har inneburit ett grovt asidoséttande av naringsidkarens skyldig-
heter. En ytterligare forutsattning &r att ett naringsférbud &r pakallat fran

allmén synpunkt. (Se 4-7 88.)

24.  Enligt 8 § forsta stycket naringsforbudslagen ska ratten vid bedom-
ningen av om ett naringsforbud &r pakallat fran allman synpunkt sérskilt ta
hansyn till bl.a. om asidosattandet varit systematiskt, syftat till betydande
vinning eller orsakat eller varit dgnat att orsaka betydande skada. Det &r har
fraga om en exemplifiering som inte utesluter att &ven omstandigheter av
annat slag beaktas. | paragrafens andra stycke finns en presumtionsregel som
tar sikte pa det fallet da naringsidkaren har gjort sig skyldig till brott och det
for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex manader. | sa
fall ska naringsforbud anses pakallat fran allman synpunkt, om inte sérskilda

skal talar mot det.

25.  Vid beddmningen av om naringsforbud ska meddelas ska det goras en
samlad avvagning av skalen for och emot forbud. Vid den avvagningen far
bade naringsidkarens lamplighet att bedriva naringsverksamhet och de aktuella
asidoséttandena betydelse (jfr prop. 2013/14:215 s. 90 f.). Det kan bl.a. behova
goras en bedémning av huruvida naringsidkaren i fortsattningen kan antas
folja de regler som géller for drivande av néringsverksamhet (se NJA 2006

s. 346). | forarbetena anges att &ven om prognosen ar god kan det finnas
allmanpreventiva skal for ett forbud. Ett forbud kan ocksa motiveras av att det
skulle framsta som stétande att lata en person, som har gjort sig skyldig till
allvarliga oegentligheter i naringsverksamhet, fortsétta att dgna sig at sadan.
(Jfr prop. 1985/86:126 s. 59 f. och 154.)
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26.  Vad som nu har sagts innebdr att stallningstagandet till om nérings-
forbud ska meddelas blir av ett nagot annorlunda slag an den straffrattsliga

bedomningen av de asidosattanden som aktualiserar fragan om naringsférbud.

Beddmningen i detta fall

Rubricering

217. Varje oriktig eller underlaten skattedeklaration utgor ett sarskilt
brott. De belopp som &r hénfoérliga till de enskilda brotten understiger klart vad
som bor utgéra mycket betydande belopp. Brotten bor darfor inte av den
anledningen anses som grova. Att det belopp som sammantaget har gett
upphov till fara for att skatt undandras har varit betydande paverkar inte detta
stallningstagande. Forhallandet ska i stéllet beaktas vid den straffvarde-
bedémning som ska goras sedan de enskilda brottens svarhetsgrad har

bestamts.

28.  DNs agerande har inte préglats av nagon forslagenhet och det har inte
forekommit nagra falska handlingar eller vilseledande bokfdring. Det som
anda skulle kunna medféra att brotten bedéms vara grova &r att DNs tillvaga-
gangssatt har varit i viss man systematiskt i det att han under en langre tid

lamnade in oriktiga skattedeklarationer.

29.  Aven om de upprepade felaktiga redovisningarna har pagatt under
forhallandevis lang tid kan de inte anses praglade av sadan systematik som bor
kravas for att kvalifikationsgrunden for grovt brott ska vara uppfylld. Det
systematiska inslag som anda ar for handen bor i stéallet beaktas inom ramen
for straffmatningen av de skattebrott av normalgraden som DN har gjort sig
skyldig till.
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30. De skattebrott som DN har gjort sig skyldig till ska alltsa rubriceras som

brott av normalgraden.
Straffvarde

31. Straffskalan vid skattebrott av normalgraden ar fangelse mellan fjorton
dagar och tva ar (se 2 § skattebrottslagen). Straffvardet av ett enda brott av

detta slag ska alltsa bestimmas inom det spannet.

32.  Vid flerfaldig brottslighet far enligt 26 kap. 2 § brottsbalken hogre straff
an tva ars fangelse utdomas, dock hogst tre ar. Straffvardet av den samlade
brottsligheten ska da bestdmmas inom ett spann som motsvarar fangelse i
mellan fjorton dagar och tre ar. Bestimmandet av straffvardet brukar vid

flerfaldig brottslighet ske med tillampning av asperationsprincipen.

33.  De enskilda skattebrotten har avsett skilda belopp och har ett straffvarde
motsvarande tva eller tre manaders fangelse. Det inslag av systematik som i
viss man kannetecknar brottsligheten bor beaktas framst inom ramen for
tillampningen av asperationsprincipen (se p. 22). Mot den bakgrunden far
straffvardet for den samlade brottsligheten anses motsvara fangelse i tio

manader.

34.  Vid straffmatningen ska beaktas att DN inte langre kommer att kunna
arbeta som ordningsvakt liksom att han meddelas naringsforbud (se det

foljande). Fangelsestraffet ska darfor bestammas till atta manader.

Naringsforbud

35.  Genom den brottslighet som DN nu déms for har han grovt asidosatt

sina skyldigheter i naringsverksamheten. Han ska darfor meddelas
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naringsforbud, under forutsattning att det ar pakallat fran allman synpunkt.
Bedomningen av om sa &r fallet ska goras genom en avvagning av samtliga
omsténdigheter. De omstandigheter som anges i 8 8 forsta stycket
naringsforbudslagen, daribland inslaget av systematiskt tillvagagangssatt och

graden av skada, ska da tillmatas sarskild betydelse.

36.  Visserligen har de vid varje redovisningstillfalle undandragna beloppen
inte varit patagligt stora och forfarandet har inte kommit att upprepas mer an
vid nio tillfallen. Vid en samlad bedémning utgor emellertid det som ligger
DN till last likval en betydande avvikelse fran det som aligger en narings-
idkare. Det ar tydligt att han genom sitt agerande velat ge det nystartade
bolaget den skattekredit som detta behdvde; det har alltsa inte varit fraga om
att hjalpa en befintlig verksamhet ur tillfalliga ekonomiska svarigheter.
Asidosattandena — som har avbrutits forst sedan Skatteverket genomfort en
skatterevision hos bolaget — har sammantaget avsett en period av ungefar tva
och ett halvt ar och det sammanlagda undandragna beloppet har varit

betydande.

37. | straffrattsligt hanseende utgér DNs handlande flera brott och bl.a. som
en foljd av att det vid varje brottstillfalle undandragna beloppet inte har varit
sarskilt betydande har vart och ett av brotten rubricerats som skattebrott av
normalgraden. Darmed blir presumtionsregeln i 8 8 andra stycket narings-
forbudslagen inte tillamplig. Utifran de intressen som har foranlett lagstift-
ningen om naringsforbud framstar emellertid de asidosattanden som ligger
DN till last inte som mindre allvarliga &n om det samlade beloppet hade
undandragits vid ett enda tillfalle och brottsligheten ddrmed kommit att

rubriceras som ett grovt skattebrott (jfr p. 12).
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38. Omstandigheterna ar darfor sadana att det fran allman synpunkt &r
pakallat med naringsforbud. Tiden for naringsforbudet bor, sasom under-

ratterna funnit, bestammas till tre ar.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (skiljaktig), Johnny
Herre, Anders Eka, Sten Andersson och Mari Heidenborg (referent, skiljaktig)
Foredragande justitiesekreterare: Karl Axel Oberg
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Stefan Lindskog och Mari Heidenborg &r skiljaktiga betraffande

domslutet pa sa satt att yrkandet om naringsforbud ogillas och betréaffande
punkterna 23-26 och 33-38 i domskélen pa det satt som framgar av det

foljande.

Enligt 4 § lagen (2014:836) om naringsférbud ska den, som har grovt asidosatt
sina skyldigheter i naringsverksamheten och déarvid gjort sig skyldig till brotts-
lighet som inte &r ringa, meddelas naringsforbud om ett sadant forbud ar

pakallat fran allman synpunkt.

Enligt 8 § forsta stycket néaringsforbudslagen ska rétten vid bedomningen om
ett naringsforbud ar pakallat fran allméan synpunkt sarskilt ta hansyn till bl.a.
om asidosattandet varit systematiskt. | andra stycket finns en presumtionsregel
som innebé&r att om det for brottet inte ar foreskrivet lindrigare straff an
fangelse i sex manader ska naringsforbud anses pakallat fran allmén synpunkt,

om inte sarskilda skél talar mot det.

Med att asidosattandet varit systematiskt avses enligt motiven att det har varit
fraga om upprepade forfaranden som genomforts efter viss berékning. Ett
forbud kan vara mer pakallat for den naringsidkare som till exempel under en
langre tid inte betalar in nagra skatter eller avgifter med berékningen att sjalv
fa vinning, an for den som oférskyllt hamnat i ett svart ekonomiskt lage. (Se
prop. 1985/86:126 s. 157).
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Naringsforbudet skulle enligt férarbetena i forsta hand rikta sig mot sadana
personer som genom allvarliga asidosattanden astadkommer betydande skador
for samhallet. Det skulle framst vara framatsyftande men det angavs att dven
om prognosen var god kunde det finnas skél for ett forbud av allménpreven-
tiva skal eller om det skulle framsta som stétande att lata en person som gjort
sig skyldig till allvarliga oegentligheter i naringsverksamhet fa fortsatta att
agna sig at sadan. (Se a. prop. s. 59 f. och 154). | forarbetena uttalas det ocksa
att allménpreventiva skal skulle tilimétas betydelse, men de bedémningar som
en domstol skulle kunna gora i det hanseendet blir med nodvandighet sa
osakra och kommer att vila pa sa svag grund att de inte svarar mot kraven pa
normstyrd réattstillampning (se ”Veolia” NJA 2014 s. 499). Den betydelse som

allmanpreventionen kan ha far darfor anses ligga i lagstiftningen som sadan.

Vid beddmningen av om naringsforbud ska meddelas ska en samlad av-
vagning av skalen for och emot forbud goras, vari ingar en beddmning av
huruvida den tilltalade i fortséttningen kan antas folja de regler som géller for

drivande av naringsverksamhet (se NJA 2006 s. 346).

De skattebrott som DN har befunnits skyldig till har beddmts vara av
normalgraden. Presumtionsregeln i 8 § andra stycket néringsférbudslagen om
nar naringsforbud ar pakallat fran allman synpunkt ar foljaktligen inte
tillamplig. Det som &nda kan motivera att naringsférbud anses pakallat fran
allméan synpunkt ar att DNs tillvagagangssatt i viss man har varit systematiskt
(se 8 § forsta stycket 1 a).

Den systematik som har praglat DNs handlande har i det féregaende bedémts
inte ha varit av beskaffenhet att kvalificera brotten som grova. I linje med den
bedémningen bor asidosattandet av vad som har alegat honom som
naringsidkare inte anses ha varit ett upprepat forfarande som genomforts efter
viss berékning. Han har inte heller, savitt ar utrett, agerat i avsikt att uppna
egen vinning utan i syfte att — visserligen forkastligt — skaffa bolaget en
skattekredit.
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DN later numera annan skéta skattedeklarationerna i de verksamheter han
bedriver och uppkomna skatteskulder och skattetillagg har betalats. Det finns
inte anledning att anta att DN kommer att aterfalla i brottslighet. Aven om
hans agerande har varit i viss man systematiskt finns det vid en samlad
avvagning inte skal att meddela honom néringsforbud. Yrkandet om

néringsforbud ska darfor ogillas.

De enskilda skattebrotten har avsett skilda belopp och har straffvarden mot-
svarande tva eller tre manaders fangelse. Det inslag av systematik som i viss
man kéannetecknar brottsligheten bor beaktas framst inom ramen for tillamp-
ningen av asperationsprincipen. Mot den bakgrunden far straffvardet for DNs

samlade brottslighet anses motsvara fangelse i nio manader.

Vid straffmétningen ska beaktas att DN inte langre kommer att kunna arbeta

som ordningsvakt. Fangelsestraffet ska darfor bestammas till atta manader.



