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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens domslut domer Hogsta domstolen NL fér grov
misshandel enligt 3 kap. 6 8 forsta stycket brottsbalken i dess lydelse fore den

1 juli 2017 och bestammer paféljden till fangelse i ett ar och tva manader.

Med &ndring av hovrattens domslut domer Hogsta domstolen RW fér grov
misshandel enligt 3 kap. 6 8 forsta stycket brottsbalken i dess lydelse fore den

1 juli 2017 och bestammer paféljden till fangelse i ett ar och tva manader.
| vrigt ska hovrattens domslut besta.

JW ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av NL i Hogsta
domstolen med 8 494 kr, varav 6 795 kr for arbete och 1 699 kr for

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

MH ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av RW i Hogsta
domstolen med 5 945 kr, varav 4 756 kr for arbete och 1 189 kr for

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska doma NLoch RW for grov
misshandel enligt 3 kap. 6 8 forsta stycket brottsbalken i dess lydelse fore den
1 juli 2017 och bestamma paféljden for var och en av dem till fangelse i ett ar

och tva manader.

NL och RW har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
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DOMSKAL
Bakgrund
Atalet

1. NL och RW atalades for grov misshandel enligt féljande garnings-

beskrivning.

RW och NL har tillsammans och i samférstand misshandlat FS genom att
kasta in ett antant pyrotekniskt foremal i form av en smallare genom
brevinkastet till FSs lagenhet nar FS befann sig pa andra sidan ytterdorren.
Smallaren exploderade kort tid efter det att den kastats in genom
brevinkastet inne i FSs lagenhet och da FS holl den i handen. Det hande den
2 januari 2017 pa [adress]. FS fick forutom smarta dven flera allvarliga
skador pa sin hdgra hand i form av bl.a. sonderslitning av hdgra tummens
yttre del, mjukdelsskador, nagelskador, frakturer, sarskador, sen- och
ligamentsskador samt dven skada pa den vanstra trumhinnan i form av hal i
trumhinnan samt en lindrig horselnedsattning. Explosionen har dven orsakat

skador pa brevinkast och dorr uppgaende till 3 100 kr.

Brottet bor beddmas som grovt eftersom RW och NL visade sarskild
hansynsloshet och rahet genom att kasta ned ett antant pyrotekniskt foremal
samt ocksa orsakade FS svar kroppsskada som till viss del kommer att vara

bestdende.
RW och NL begick garningen med uppsat.

2. Aklagarens talan omfattade ocksé pastdenden om att de tilltalade hade
gjort sig skyldiga till ringa narkotikabrott samt att RW darutdver hade gjort sig
skyldig till rattfylleri.

Domstolarnas avgdranden

3. Tingsratten fann i dom som meddelades i mars 2017 att atalet var styrkt

betraffande misshandelsgarningen och ddmde NL och RW for bl.a. grov
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misshandel. RW frikandes i vissa delar. Pafoljden bestamdes for bada till

fangelse i ett ar och tva manader.

4, NL och RW overklagade tingsrattens dom i de delar som avsag

misshandelsbrottet.

5. Hovratten har funnit utrett att misshandelsgérningen gick till som
aklagaren pastatt. Hovratten har andrat tingsrattens dom pa sa satt att NL och
RW har domts for misshandel av normalgraden. Paféljden har for var och en
av dem bestamts till fangelse i ett ar. Vid sin prévning har hovratten utgatt
fran att bestammelsen om grov misshandel skulle tillampas i sin lydelse efter
den 1 juli 2017 (jfr p. 10). Domen meddelades i september 2017.

Ytterligare brott

6. | april 2018 domde Hovratten for Vastra Sverige NL och RW for
ytterligare brott begangna i december 2017. NL domdes for bl.a. misshandel i
tva fall till fangelse i tio manader och RW domdes for medhjalp till miss-

handel till fangelse i atta manader.

7. Med hanvisning till den nu 6verklagade domen beaktades vid straffmat-

ningen att de tilltalade hade aterfallit i brott.
Fragorna i Hogsta domstolen

8. NL och RW ska i enlighet med hovréattens dom démas for den atalade
misshandelsgarningen. Vad Hogsta domstolen ska ta stéllning till & om
garningen ska bedémas som misshandel av normalgraden eller som grov
misshandel. Vid den prévningen moter fragan ifall bestammelsen om grov
misshandel ska tillampas i sin lydelse fore eller efter lagéandringen den 1 juli
2017 (se p. 10).

9. Till foljd av de ytterligare brotten aktualiseras vidare fragan om

bestammelserna i 34 kap. brottsbalken ska tillampas i malet.
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Aldre lag ska tillampas
Lagandringen

10.  Bestammelsen om grov misshandel éndrades den 1 juli 2017 pa sa satt
att minimistraffet for brottet hojdes fran fangelse i ett ar till fangelse i ett ar

och sex manader.

11.  Andringen 4r inte avsedd att paverka gransdragningen mellan
misshandel av normalgraden och grov misshandel. Syftet ar i stéllet att
generellt hoja straffnivan for alla garningar som ar att bedoma som grov
misshandel. (Se prop. 2016/17:108 s. 51.)

Tillamplig 6vergangsreglering

12.  Huvudregeln &r att straff ska bestdmmas efter den lag som gallde nar
garningen foretogs (5 § andra stycket férsta meningen lagen, 1964:163, om
inférande av brottsbalken). Om annan lag géller néar dom meddelas och den
leder till frinet fran straff eller lindrigare straff, sa ska den lagen tillampas (se

andra stycket andra meningen forsta ledet).

13.  Regeln att ny mildare lagstiftning ska tillampas &ven betraffande fore
lagandringen begangna garningar ar tankt for de fall dar lagstiftaren i
mildrande riktning har dndrat mening angaende garningarnas straffvardhet.
Den nya uppfattningen ska i sadana fall sla igenom i rattskipningen sa snart
det kan ske.

14.  Vid beddmningen av fragan om ny lag leder till lindrigare straff ska en
jamfaorelse goras mellan de resultat till vilka man kommer i det konkreta fallet

vid tillampning av &ldre respektive ny lag.
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Aldre lag ska tillampas i detta fall

15.  Den misshandelsbrottslighet som den éverklagade domen géller
begicks innan den nya lydelsen av 3 kap. 6 8 forsta stycket brottsbalken tradde
I kraft. Lagandringen innebadr att straffet for grov misshandel skarps men
andringen paverkar inte gradindelningen. Det star darmed klart att det inte
skulle leda till ett lindrigare straff for de tilltalade att domas enligt den nya

lydelsen av paragrafen.

16.  Det sagda innebdar att om garningen &r att bedéma som grov
misshandel, sa ska straffet bestammas efter den lag som gallde nar garningen

foretogs.
Misshandeln har varit grov
Tillampliga lagbestammelser

17.  Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smarta
eller forsatter honom eller henne i vanmakt eller nagot annat sadant tillstand,

doms for misshandel till fangelse i hogst tva ar (3 kap. 5 § brottsbalken).

18.  Om ett misshandelsbrott &r att anse som grovt doms for grov miss-
handel. Enligt den lag som var tillamplig nar misshandelsbrottsligheten
begicks var straffskalan fangelse i lagst ett ar och hogst sex ar. Vid bedom-
ningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om géarningen var
livsfarlig eller om garningsmannen har tillfogat en svar kroppsskada eller
allvarlig sjukdom eller annars visat séarskild hansynsloshet eller rahet (3 kap.
6 § forsta stycket brottsbalken).

Narmare om gradindelningen av misshandelsbrott

19.  Varje grad av ett i olika svarhetsgrader indelat brott &r att se som en
egen brottstyp. Det innebr, vilket aterspeglas i 29 kap. 1 § forsta stycket

brottsbalken, att fragan om till vilken grad ett visst brott hor maste avgoras



HOGSTA DOMSTOLEN B 4885-17 Sida 7

innan den konkreta straffvardebeddomningen goérs. Det finns visserligen ett
nara samband mellan fragan om till vilken grad ett visst brott hor och bedém-
ningen av straffvardet i det enskilda fallet, men det paverkar inte den nu

angivna prévningsordningen.

20.  Sasom galler generellt vid alla brott ska en allsidig bedémning av
samtliga omsténdigheter goras vid gradindelningen av en misshandel. De i
bestdmmelsen upptagna exemplen som sarskilt ska beaktas ar varken ute-
slutande eller obligatoriska for att beddma en misshandel som grovt brott.
Utgangspunkten for avgorandet av brottets svarhetsgrad ar dock den aktuella
straffbestammelsens utformning; vid misshandel den av uppsat tackta skada

eller sméarta som garningen har lett till.

21.  Svar kroppsskada kan vara forlust av talférmaga, syn eller horsel. Det
kan ocksé rora sig om svart lyte eller andra svara men. Aven andra, anatomiskt
sett mindre svara skador, kan anses som svara kroppsskador om de far sarskilt
stor betydelse for den drabbade. (Jfr NJA 11 1962 s. 108.)

22.  Vad galler faktorn hansynsloshet eller rahet maste det alltid vara fraga
om en hansynsldshet som gar klart utéver vad som ligger i att tillfoga den
aktuella skadan. Instrumentellt vald far normalt anses allvarligare &n impuls-
styrt. Det kan ocksa ses som ett uttryck for hansynsléshet om det ar fraga om
vald i sarskilt integritetskrankande former, gemensamt vald mot en ensam
person eller vald som riktar sig mot den som ar skyddslos. (Jfr prop.
1987/88:14 s. 6 och NJA 2011 s. 89.)

Beddémningen i detta fall

23.  Malsaganden har genom misshandeln orsakats smarta men ocksa
skador i form av bl.a. sonderslitning av hogra tummens yttre del, mjukdels-
skador, frakturer samt sen- och ligamentsskador. Hon har vidare drabbats av

en lindrig horselnedséttning till foljd av skador pa trumhinnan.
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24.  Det har varit fraga om ett oprovocerat angrepp pa malsaganden i hennes
hem. De skador som hon tillfogades har varit betydande &ven om de inte kan
betecknas som svara kroppsskador i den mening som avses i bestammelsen.
Genom att kasta en smallare i brevinkastet till malsagandens lagenhet nar hon
befann sig pa andra sidan av ytterdérren har NL och RW visat likgiltighet
infor vad som skulle drabba malsaganden. Genom sina handlingar har de visat

hansynsloshet och rahet.

25.  Misshandeln ska mot denna bakgrund bedémas som grov.

De ytterligare brotten ska inte beaktas vid paféljdsbestamningen
Ny respektive nyupptéckt brottslighet

26. 134 kap. brottshalken finns det bestammelser om paféljdsbestamning
efter tidigare dom. Bestammelserna reformerades 2016. Syftet var bl.a. att vid
pafoljdsbestamningen tydligt skilja mellan brottslighet efter den tidigare
domen (ny brottslighet), dvs. aterfallssituationer da asperationsprincipen som
huvudregel inte ska tillampas, och brottslighet fore den tidigare domen
(nyupptéckt brottslighet), da asperationsprincipen ska tillampas. (Se prop.
2015/16:151.)

27. 134 kap. 1 8 brottsbalken klargors vad som menas med ny respektive
nyupptackt brottslighet. Nar den som genom en tidigare dom har domts till
fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, sluten ungdomsvard, ungdomsvard
eller ungdomstjanst har begatt ett annat brott fore den domen, sa utgor det
andra brottet nyupptéckt brottslighet. Har det andra brottet i stallet begatts
efter den tidigare domen men innan paféljden helt har verkstallts eller annars
upphort ar det fraga om ett nytt brott. Det ar i dessa tva fall som ratten ska

gora en paféljdsbestamning med tillampning av 34 kap.
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28.  Det finns ocksa situationer som faller utanfor 34 kap. brottsbalken. Den
enkla situationen ar den forsta lagforingen. Men det finns dven andra och mer
komplicerade situationer (jfr p. 43—-45).

Aterfall i brott och flerfaldig brottslighet

29.  Om nagon doms for ett brott och darefter begar ny brottslighet ar det
fraga om aterfall i brott. Med flerfaldig brottslighet avses att en person doms
till ansvar for fler an ett brott. Skillnaden kan nagot forenklat ségas besta i att
det vid aterfall har meddelats en dom mellan brotten medan sa inte &r fallet vid
flerfaldig brottslighet.

30. Vid straffrattskipningen behandlas dessa situationer pa olika satt. Att
den tilltalade tidigare har domts for brott beaktas i sk&rpande riktning vid
paféljdsbestamningen. Ar det daremot fraga om flerfaldig brottslighet ska
domstolen som huvudregel bestdmma en gemensam paféljd for brotten med

utgangspunkt i den samlade brottslighetens straffvérde.

31. Bestdmmelserna i 26 kap. 2 § brottsbalken om en gemensam straffskala
for den samlade brottsligheten ger uttryck for den s.k. asperationsprincipen,
som ar vagledande vid straffméatning av flerfaldig brottslighet. Principen kan
sdgas innebadra att det brott som har hogst straffvérde bildar utgangspunkt for
beddmningen och att det till detta straffvéarde l4ggs en del av straffvérdet for
de andra brotten. | praktiken innebar det att den tilltalade far ett lindrigare
straff vid gemensam paféljdsbestamning &n om han eller hon i stéllet doms
sérskilt for vart och ett av brotten, eftersom strafftiderna i det senare fallet

kumuleras.
Ny brottslighet

32.  Regleringen i 34 kap. brottsbalken innebér att nar ratten bestdmmer
pafoljd for ny brottslighet — dvs. brott som en tidigare domd person har begatt

efter den tidigare domen men innan paféljden enligt den domen helt har
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verkstallts — ska en ny pafoljd bestammas for den tillkommande brottsligheten.
Bestammelserna leder till en aterfallsskarpning i dessa situationer (utan
tillampning av 29 kap. 4 §). De mojligheter som tidigare fanns att doma till
gemensam pafoljd i sadana situationer och att tillampa asperationsprincipen
aven vid ny brottslighet (jfr NJA 2009 s. 485) har utmdnstrats med 2016 ars
reform.

33.  For att ordningen med skérpt ingripande vid aterfall ska uppréatthallas
efter 6verklagande, ska den hogre rétten, nar den domer for brott som har
provats i flera domar i lagre ratt, doma till sérskild pafoljd for brottsligheten i
var och en av underrattsdomarna (30 kap. 3 § brottsbalken). Tidigare gallde att
hogre ratt skulle déma till gemensam paféljd. Det innebar att asperations-
principen tillampades.

Nyupptackt brottslighet

34.  Asperationsprincipen ska tillampas i de fall gemensam straffmatning
teoretiskt hade kunnat ske. Nar nagon doms for brott som har begatts fore en
tidigare dom anses de tillkommande brotten nyupptackta. Utgangspunkten ar
aven i dessa fall att en sarskild pafoljd ska domas ut. Nar ratten bestammer
pafoljden for de nyupptéckta brotten ska den dock, enligt en sérskild bestam-
melse, tillampa asperationsprincipen och iaktta att paféljderna tillsammans
inte Gverstiger vad som skulle ha démts ut for den samlade brottsligheten
(34 kap. 2 § brottsbalken).

35.  Ratten har ocksa mojlighet att lata en tidigare utdomd pafoljd avse aven
tillkommande brottslighet, under forutsattning att det &r fraga om nyupptéckt
brottslighet som i jamférelse med den brottslighet som omfattas av den
tidigare domen med hansyn till paféljden ar utan namnvard betydelse (34 kap.
3 § forsta stycket brottsbalken; i andra stycket finns det en sarskild reglering

betraffande ungdomspafoljderna).
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Brytpunkten for prévningen av om brottslighet &ar ny eller nyupptackt

36.  Brytpunkten for beddmningen av om ett tillkommande brott &r att
betrakta som nytt eller nyupptackt ar den forst meddelade (tidigare) domen
som ar fallande. Om tingsrattens dom i det tidigare malet ar fallande ar alltsa
tidpunkten for den domen styrande, och det &ven om domen Gverprovas i
hogre instans efter éverklagande. Om emellertid tingsratten forst har ogillat
atalet men hovratten meddelar en fallande dom, utgor tidpunkten for
hovrattens dom brytpunkten. (Jfr prop. 2015/16:151 s. 35 och 87.)

37.  Skalet for att placera brytpunkten pa detta satt ar enligt forarbetena att
med den fallande domen har samhéllet kommunicerat sin syn pa de garningar
som den tilltalade doms for. Vidare framhalls att den tilltalade inte bor kunna
paverka brytpunktens placering genom att 6verklaga en fallande dom och
darigenom forlanga den tid som ytterligare brott skulle bedémas som nyupp-
tackta i stéllet for nya. (Se prop. 2015/16:151 s. 35.)

Den praktiska prévningen

38.  Vad som nu har sagts innebér att domstolen, nér en tillampning av

34 kap. brottsbalken kan aktualiseras, ska stalla sig tva fragor.

39. Den forsta fragan ar om det brott som ska prévas i malet har begatts
efter nagon tidigare meddelad dom, men innan paféljden enligt den domen
helt har verkstéllts. Om sa ar fallet ska 34 kap. brottsbalken tillampas och det
ar ett nytt brott.

40. Den andra fragan ar om det brott som ska provas i malet har begatts
fore nagon tidigare meddelad dom. Om svaret r ja pa den fragan ska 34 kap.

brottsbalken tilldmpas och det ar ett nyupptackt brott.
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41.  Den nu angivna prévningen ska goras dven efter dverklagande. Hogre
ratt ska da utga fran tidpunkten for meddelandet av den forsta fallande domen

i malet.

42.  Om svaret ar nekande pa de tva fragorna aktualiseras inte nagon
tillampning av 34 kap. brottsbalken i malet. Det galler &ven om nya brott har
tillkommit i andra mal och domar har meddelats i dessa mal vid tiden for
prévningen av malet efter 6verklagande. Det leder da till vad som kan kallas
det tredje fallet.

Det tredje fallet

43.  Som har namnts i det foregaende (se p. 28) finns det situationer som
faller utanfor 34 kap. brottsbalken. Bestdmmelserna i 34 kap. brottsbalken
aktualiseras saledes inte nar nagon doms for brott utan att det finns nagon
tidigare dom pa fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, sluten ungdomsvard,

ungdomsvard eller ungdomstjanst.

44.  Om domen 6verklagas, kan det i och for sig vid hovrattens provning ha
tillkommit lagforda brott som har begatts fore eller efter tingsrattens dom.
Sadan tillkommande lagford brottslighet ger inte heller anledning att tillampa

34 kap. brottsbalken vid hovrattens paféljdsbestamning.

45.  Det kan tillaggas att vid pafoljdsbestamningen i samband med lag-
foringen av den tillkommande brottsligheten féranleder brottsligheten i den
forst meddelade fallande domen (dvs. i detta fall de misshandelsgarningar som

ar foremal for prévning i detta mal) en tillampning av 34 kap. brottsbalken.
Beddémningen i detta fall

46.  Tingsrattens fallande dom i detta mal meddelades i mars 2017.

Darefter, i december samma ar, begick NL och RW ytterligare brott som har
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lagforts under 2018. Den brottsligheten ska inte beaktas vid pafoljds-

bestamningen i detta mal.
Pafoljden ska bestammas till fangelse i ett ar och tva manader

47.  NL och RW ska alltsa bada domas for grov misshandel med
tillampning av 3 kap. 6 8 brottsbalken i dess lydelse fore den 1 juli 2017. |
enlighet med tingsrattens i de delarna inte 6verklagade dom har vidare NL
gjort sig skyldig till ringa narkotikabrott vid tva tillfallen och RW gjort sig
skyldig till rattfylleri och ringa narkotikabrott vid tva tillfallen.

48.  Med hénsyn till att endast NL och RW har 6verklagat tingsratten dom
ska fangelsestraffets langd bestammas till ett ar och tva manader (jfr NJA
2000 s. 195).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Johnny Herre, Agneta
Backlund (referent, tillagg), Sten Andersson och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Anna Berglund



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2018-05-16 Mal nr
B 4885-17

TILLAGG

Justitieradet Agneta Backlund tillagger for egen del

Regleringen i 34 kap. brottsbalken har genom reformen alltsa genomgatt
betydande forandringar. Tidigare géllde att 34 kap. alltid tillampades nar det
fanns tidigare domar som avsag pafoljder som inte var helt verkstéllda (jfr
exempelvis NJA 1994 s. 143 och NJA 2015 s. 826). Domstolen hade da
mojligheter att forordna att en tidigare dom skulle omfatta aven den aktuella
brottsligheten, att besluta om att undanrdja en tidigare dom och att bestdamma
ny paféljd for den samlade brottsligheten eller att doma sarskilt for de aktuella

brotten.

Nagon tydlig skillnad mellan nya brott och nyupptéckta brott gjordes inte i den
tidigare gallande regleringen (jfr NJA 2009 s. 485). Bestammelserna innebar
att domstolen i det enskilda fallet skulle kunna l6sa paféljdsbestamningen pa
ett rimligt sétt. Ett syfte var att undvika alltfér manga parallella verkstallig-

heter, inte minst av icke-frihetsberévande paféljder.

Den nya regleringen innebar att domstolen som huvudregel ska déma till
sarskild pafoljd vid varje lagforing. Mojligheten att forordna att tidigare
pafoljd ska avse ytterligare brott eller att undanréja en tidigare dom och déma
till gemensam pafoljd finns endast i undantagsfall. Regleringen innebér ocksa
att personer som lagfors vid upprepade tillfallen kommer att ha flera paféljder

som verkstalls parallellt.
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De praktiska konsekvenserna av den nya regleringen har inte berérts narmare i
lagstiftningsarendet. Det &r inte heller mojligt att inom ramen for en prévning

av ett enskilt fall bedoma dessa konsekvenser.

Det innebér att det ankommer pa domstolar och andra myndigheter att i de
enskilda fallen 16sa manga fragor som inte ges nagot svar i lagstiftningen.
Hanteringen av fall dar tidigare domar forekommer blir darfor i stor
utstrackning beroende av lamplighetsavgdranden och i vissa fall mindre av en

strikt uttokning av lagtextens innebord.



