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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut endast pa det sattet att pafoljden

bestams till villkorlig dom.

MT ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av JL i Hogsta
domstolen med 44 116 kr. Av beloppet avser 21 710 kr arbete, 7 470 kr
tidsspillan, 6 113 kr utldgg och 8 823 kr mervardesskatt. Denna kostnad ska JL

aterbetala till staten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JL har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet och befriar honom fran
skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden och skyldigheten att
aterbetala forsvararkostnaden i tingsratt och hovratt. I andra hand har han
yrkat att det gors en mildare rubricering av garningen och att domstolen,

oavsett bedomningen i ansvarsdelen, domer till ett mildare straff.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.
DOMSKAL

Fragan i malet

1. Fragan i malet & om en valdshandling som begatts under organiserad
idrottsutdvning utgor brott eller om handlingen éar tillaten med stod av

allménna regler om samtycke och social adekvans.
Bakgrund

2. I mars 2015 pagick ett kval till SHL (Svenska hockeyligan). Under en
match mellan Malmé Redhawks och RAgle BK utdelade JL (Rogle) ett kraftigt
slag” med klubban, en s k. cross-checking, som traffade nacken pa JO
(Malmg). JL fick matchstraff och handelsen anmaldes till Svenska

Ishockeyforbundets disciplinndmnd.
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3. Disciplinndmnden beddémde att h&dndelsen hade skett utanfor spelet och
stangde av JL fran spel i tio matcher. Fyra matcher omvandlades till béter om

12 000 kr i enlighet med det system fér kombinationsstraff som tillampades.

4. Tingsratten beddomde géarningen som misshandel och démde JL till
villkorlig dom i forening med 40 dagsboter. Hovrétten har faststallt tings-

rattens domslut.
Rattslig reglering m.m.
Misshandel

5. Enligt 3 kap. 5 § brottsbalken ska den som tillfogar nagon annan
kroppsskada, sjukdom eller smérta eller forsatter honom eller henne i vanmakt
eller nagot annat sadant tillstand domas for misshandel till fangelse i hogst tva
ar. I samma lagrum finns ocksa en ringa form av brottet och i 6 § foreskrivs

om straff for grov och synnerligen grov misshandel.
Samtycke

6. | 24 kap. 7 8 brottsbalken stadgas att en garning som foretas med
samtycke fran den mot vilken garningen riktas utgor brott endast om den,
med hénsyn till den skada, krankning eller fara som den medfor, dess syfte

och 6vriga omstandigheter, ar ofdrsvarlig.

7. Samtycket ska vara giltigt for att leda till ansvarsfrihet. Det forutsatter
bl.a. att det ar frivilligt samt att det har lamnats av nagon som ar behorig att
forfoga Over intresset och med insikt om relevanta forhallanden (jfr t.ex. Petter
Asp m.fl., Kriminalrattens grunder, 2 uppl. 2013, s. 226 ff.). Vidare krévs det
att garningen inte &r oforsvarlig. Det innebdr att det ska gdras en provning av
om garningen fran samhallelig synpunkt ar forsvarlig (jfr prop. 1993/94:130
s.42f.och 72 1.).
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8. Nar det galler misshandel ar utgangspunkten att garningar som i
avsaknad av samtycke skulle vara att bedéma som ringa misshandelsbrott ar
att anse som forsvarliga och darmed tillatna, men att allvarligare misshandel
an sa ar oforsvarlig (jfr t.ex. SOU 1988:7 s. 122 f. och a. prop. a. st.). Detta ar
emellertid inte annat &n en tumregel, som i forsta rummet tar sikte pa till-
fogande av kroppsskada. Ocksa garningar som ar att bedoma som misshandel
av normalgraden kan féljaktligen, beroende pa omstandigheterna, vara tillatna

med stéd av bestimmelsen om samtycke.
Social adekvans

9. Vid sidan av de uttryckliga undantagsregler som finns i bl.a. 24 kap.
brottsbalken finns det ocksa ett utrymme for att beddma en géarning som
tillaten med stod av oskrivna regler om social adekvans (se bl.a. réttsfallen
”Omskérelsen” NJA 1997 s. 636, ”Lararen och elevassistenten” NJA 2009
s. 776 och ”Studenternas fortalsbrott” NJA 2014 s. 808; jfr SOU 1988:7

s. 130 ff.).

10.  Atten garning ar socialadekvat kan sagas innebéra att den ar tillaten
trots att detta inte later sig forklaras med hanvisning till vedertagna tolknings-
metoder eller skrivna undantagsregler. Det ror sig om en grupp av i lag
oreglerade undantagsfall. Social adekvans ar i den meningen snarare en
beteckning pa en slutsats — att garningen ar tillaten — an ett skal for denna
slutsats. De olika undantagsfallen har dock sa mycket gemensamt att det finns
anledning att tala om en lara om social adekvans. Gemensamt for dem ar att
det, pa ett eller annat satt, finns ett samhalleligt intresse av att garningen ska

vara tillaten.

11.  Laran om social adekvans bygger alltsa pa allmanna évervaganden om
vad som fran samhallelig synpunkt kan anses vara 6nskvart eller tolerabelt.
Till skillnad fran vad som galler betraffande de skrivna och typiserade

undantagsregler som finns i bl.a. brottsbalken har lagstiftaren inte tagit
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stallning till hur intressekollisionen ska hanteras. For att det straffrattsliga
systemet inte ska riskera att bli godtyckligt b6r laran tillampas med en viss

aterhallsamhet.

12.  Behovet av en sérskild lara om social adekvans ar begransat till de fall
da ansvarsfriheten inte kan forklaras pa annat satt. Social adekvans saknar
salunda betydelse nar uttryckliga undantagsregler tillater annars straffbelagda
garningar (jfr t.ex. 24 kap. 1-5, 7 och 8 88 brottshalken). Detsamma galler om
tillamparen med stod av t.ex. uttalanden i forarbetena, normskyddsskal eller
andra vedertagna tolkningsmetoder gor bedémningen att en viss bestammelse

inte ska tillampas i vissa fall som i och for sig omfattas av dess ordalydelse.

13.  Nar det finns behov av att falla tillbaka pa laran om social adekvans for
att na slutsatsen att en viss garning ar tillaten, ar situationen ofta sadan att flera
olika straffbestammelser i och for sig kan bli aktuella att tillampa. Det &r da
ofta naturligt att se social adekvans som en allmén undantagsregel vid sidan av
de enskilda straffbestammelserna. Det hindrar inte att det nagon gang kan vara
lika naturligt att se social adekvans som ett skél att reducera tillampnings-
omradet for en enskild straffbestimmelse (se ’Studenternas fortalsbrott™). Hur
man véljer att se pa detta i ett visst fall har i ett praktiskt perspektiv ingen
betydelse eftersom gérningen 1 bada fallen &r tillaten (jfr exempelvis “Fore-

tagsboten och fangelsestraffet” NJA 2012 s. 826 p. 12-14).
Samtycke och social adekvans

14.  Som redan har framgatt kan laran om social adekvans sagas
komplettera andra undantagsregler, bl.a. regeln om samtycke i 24 kap. 7 §
brottsbalken, sa till vida att den tar vid nar de andra reglerna inte langre racker
till for att forklara tillatligheten av en viss garning. Reglerna om samtycke och
social adekvans kan emellertid inte heller inom ramen for sina respektive

tillampningsomraden helt separeras fran varandra.
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15.  Det forhallandet att en viss verksamhet har ett samhalleligt varde, eller
atminstone ett varde for den enskilde som bor tolereras fran samhéllelig
synpunkt, kan paverka beddmningen av vad som kan anses forsvarligt
respektive ofdrsvarligt vid tillampning av 24 kap. 7 § brottsbalken. Som har
framgatt av det foregaende (se p. 8) anses gransen for vad man kan samtycka
till vid tillampning av lagrummet normalt ga mellan misshandel som ar att
anse som ringa och misshandel av normalgraden. Nér en garning har ett sadant
varde som ovan antytts kan emellertid gransen fér vad som inte &r att anse som
ofdrsvarligt dras hogre. Sa kan t.ex. vara fallet vid frivilligt deltagande i idrott

(sdsom en boxningsmatch).

16.  Omvant forhaller det sig inte séllan sa att en viss typ av garning kan
bedomas som socialadekvat endast under forutsattning av ett féregaende
samtycke fran den utsatte. Att sa ar fallet ar sarskilt tydligt nar det handlar om
idrott; for att garningar foretagna inom idrotten ska kunna anses tillatna med
stod av laran om social adekvans forutsatts alltid att deltagandet i spelet &r
frivilligt. Men motsvarande galler i normalfallet ocksa i fraga om medicinska

ingrepp som avser beslutskompetenta personer.

Om tacklingar och annan fysisk kontakt inom ishockey och liknande

idrotter
En allméan regel om social adekvans

17.  Det star klart att atskilliga handlingar som utfors vid utévande av
idrotter sasom ishockey, fotboll och handboll uppfyller rekvisiten for
misshandel enligt 3 kap. 5 8 brottsbalken (jfr &ven bestammelserna om bl.a.
olaga tvang i 4 kap. 4 § och ofredande i 4 kap. 7 §). De brottsbeskrivnings-
enliga (straffbelagda) handlingar som vidtas under en ishockeymatch ar
emellertid i regel att anse som tillatna med stéd av bl.a. bestammelsen om

samtycke i 24 kap. 7 § och laran om social adekvans.
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18.  Nar det géller ishockey och andra liknande sporter innebar bestam-
melsen om samtycke i 24 kap. 7 8 brottsbalken — under forutséattning att
deltagande i spelet ar frivilligt — att sadana handlingar som &r forenliga med
spelets regler ar att anse som tilldtna. Men dven atskilliga handlingar som
visserligen ar otillatna men naturligt forbundna med idrotten i fraga maste
uppenbarligen vara tillatna fran straffrattslig synpunkt (jfr har sadana
regeldvertradelser som enligt ishockeyns bestammelser ska leda till
utvisningar). | sadana fall kan bestammelsen om samtycke bara i viss
utstrackning — t.ex. nar det galler handlingar som ligger pa gransen till att vara
tillatna enligt regelverket — forklara varfor garningar som uppfyller rekvisiten

for t.ex. misshandel ar att anse som tillatna.

19.  Tillatligheten betraffande garningar som foretas inom ramen for spelet
— i mening av att de &r naturliga och darmed paréakneliga i detta — maste darfor
i inte obetydlig utstrackning grundas pa en sarskild for idrotten tillskapad
undantagsregel, som ytterst bygger pa det samhalleliga intresset av idrotts-
utévning. En sadan regel bor formuleras sa att ocksa sadana handlingar som
visserligen inte ar tillatna med stod av deltagande spelares samtycke (jfr 24
kap. 7 § brottsbalken), men som &nda sker inom spelets ramar, ar att anse som

tillatna.
Handlingar utom spelet

20. 1 viss utstrackning maste det ocksa finnas ett utrymme for att bedéma

handlingar foretagna utan direkt koppling till spelet som tillatna.

21.  Slagsmalsliknande situationer under eller i anslutning till spelet bor
salunda i regel vara tillatna redan med tillampning av samtyckesregeln (jfr
”Skolgardsbraket” NJA 1993 s. 553).

22.  Men aven nar nagot samtycke inte kan anses foreligga maste vissa

handlingar som annars skulle ha varit brottsliga vara tillatna. Ett exempel ar att
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en spelare som har varit inblandad i en spelsekvens efterat, t.ex. pa vag till
avbytarbaset, mot nadgon annan spelare forévar en garning som i och for sig
utgoér exempelvis ofredande. Granserna for vad som enligt laran om social
adekvans kan anses vara tillatet utom spelet maste emellertid sattas snavare an

nér det galler garningar som har en direkt koppling till spelet.
Oorganiserat idrottsutdvande

23.  Det som har sagts om social adekvans inom ramen for ishockey och
andra liknande idrotter bygger pa att det finns ett regelverk och en fungerande
domarfunktion liksom ett i Ovrigt godtagbart system for att hantera
regelovertradelser. Likartade 6vervaganden gor sig forvisso géallande ocksa om
ishockey och liknande idrotter utdvas spontant eller annars pa ett mindre val
organiserat satt. Utrymmet for det tillatna maste emellertid vara betydligt

vidare vid organiserad idrottsutdvning &n vid oorganiserad.

Orsakande av allvarligare skador i samband med ishockey och liknande

idrotter

24.  Ett uppsatligt orsakande av allvarlig skada kan aldrig anses ligga inom
spelets ramar. Betraffande saddana garningar saknas det alltsa utrymme att

beddma dem som tillatna.

25.  En garning som i sig ar att anse som tillaten med stod av den uppstallda
undantagsregeln (se p. 19) kan normalt inte anses innefatta nagot otillatet
risktagande. Att garningen leder till mer allvarliga skador saknar da i regel

straffrattslig betydelse.

26.  Vissa garningar kan emellertid innefatta risktaganden som inte — ens
med beaktande av att de foretagits inom ramen for en ishockeymatch — kan
anses vara godtagbara. Om en sadan oaktsam garning orsakar allvarligare
skador bor ansvar for vallande till kroppsskada enligt 3 kap. 8 § brottsbalken

kunna aktualiseras pa samma satt som inom andra samhéllsomraden. Detta
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kan bli aktuellt framfor allt i de fall fraga ar om medvetet risktagande av

allvarligt slag.
Beddémningen i detta fall
Garningen utgor misshandel och den &r inte tillaten

27.  Den cross-checking som utfordes av JL (som i det foljande kallas for
slag d&ven om det ndrmast ror sig om en stét med dubbelhandsfattning) har
orsakat i vart fall smérta. G&rningen utgér misshandel enligt 3 kap. 5 8
brottsbalken (jfr p. 5).

28.  Garningen har varit otillaten enligt ishockeyns regelverk. Det ar inte
fraga om en sadan garning som anda kan anses omfattad av det samtycke till
att utsattas for visst vald som JO maste anses ha lamnat genom att frivilligt
delta i spelet (jfr p. 18).

29.  Garningen har visserligen begatts under pagaende spel, dvs. innan
domaren blaste av. Slaget maste anda — i linje med vad disciplinnamnden och
domstolarna har funnit — anses ha utdelats utan direkt samband med spelet.
Som har framgatt kan det finnas ett visst utrymme att bedoma ocksa garningar
vid sidan av spelet — t.ex. ofredanden mellan tva spelare som nyligen varit
involverade inom en spelsekvens — sasom begangna inom spelets ramar. Har
maste emellertid granserna for vad som kan anses vara tillatet i en sadan
situation ha passerats. Fraga har varit om ett kraftfullt slag mot eller i narheten
av ett oskyddat omrade av kroppen. Slaget utdelades helt utan att JO kunde
forutse det. Mot denna bakgrund &r géarningen inte tillaten enligt laran om
social adekvans (jfr p. 20-22).

30.  Garningen har begatts med uppsat. Det forhallandet att JL mojligen inte
hade for avsikt att traffa exakt pa det stalle dar slaget tog paverkar inte

bedomningen. JL har féljaktligen begatt ett misshandelsbrott.
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Rubricering

31.  Med hénsyn till den kraft med vilken slaget utdelades och den
kroppsdel mot vilken det riktades, finns det inte utrymme att bedéma

garningen som ringa. Garningen utgor alltsa misshandel av normalgraden.
Pafoljden ska bestammas till villkorlig dom

32.  Garningens straffvarde motsvarar fangelse i en manad. Varken
garningens straffvarde eller brottslighetens art talar fér fangelse i detta fall.
Inte heller foreligger det nagon tidigare brottslighet som paverkar paféljds-
valet. En icke-frihetsberévande pafoljd ska darfor véljas (30 kap. 4 §
brottsbalken).

33.  Det saknas sarskild anledning att anta att JL kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet. Vid valet mellan villkorlig dom och
skyddstillsyn ska darfor villkorlig dom véljas (30 kap. 7 § brottsbalken).

34.  Envillkorlig dom ska som huvudregel férenas med boéter (30 kap. 8 §
brottsbalken). Redan med hénsyn till det disciplinstraff som JL har fatt med

anledning av garningen bor emellertid sa inte ske i detta fall (29 kap. 5 § 9).

35.  Hovrattens domslut ska darfor dndras bara pa sa satt att paféljden

bestams till villkorlig dom.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Johnny Herre, Agneta
Backlund, Mari Heidenborg och Petter Asp (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Pernilla Svérd



