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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom endast pa sa sétt att KC doms for
smitning fran trafikolycksplats enligt 5 § forsta stycket lagen (1951:649) om

straff for vissa trafikbrott.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att KC ska domas aven for smitning fran

trafikolycksplats.

KC har motsatt sig att hovrattens dom andras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. KC korde med bil in i en véagskylt. Olyckan resulterade i skador pa
vagskylten och bilen. Han lamnade bilen och sprang fran platsen. Polis
tillkallades av personer som befann sig i narheten och KC greps kort efter

olyckan. FOrundersokning inleddes samma dag.

2. KC atalades for grovt rattfylleri (innefattande att han haft saval alkohol
som narkotika i blodet), olovlig kérning (grovt brott), ringa narkotikabrott
(bestaende i bruk av sadan narkotika som hade patraffats i hans blod), och
smitning fran trafikolycksplats. Han erkande samtliga garningar. Atalet for
smitning avsag att KC, trots att han markt sammanstotningen med trafik-
skylten och skadorna, hade avvikit fran platsen utan att géra vad som kravdes
med anledning av olyckan. Tingsratten domde KC for samtliga garningar
utom smitning. Tingsratten ansag att det inte var forenligt med skyddet mot

sjalvinkriminering i artikel 6 i Europakonventionen att doma KC for det
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brottet. Pafoljden bestamdes till fangelse i tva manader. Hovratten har

faststallt tingsrattens domslut.

3. Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat atalet pa sa vis att andra

meningen i garningsheskrivningen fatt foljande lydelse.

Trots att KC markte sammanstétningen och skadorna, ldamnade han platsen
utan att uppge namn och hemvist och har darigenom inte gjort vad som
krdvdes med anledning av olyckan.

Prejudikatfragan och ramen for Hogsta domstolens prévning

4. Fragan i Hogsta domstolen &r om atalet mot KC for smitning innebér en
krankning av ratten att inte belasta sig sjalv enligt artikel 6 i Europa-

konventionen.

5. Hogsta domstolens provning ar begransad till den situationen att en
forare av ett motorfordon, som haft del i en trafikolycka utan personskador
och som kan misstankas for trafikbrottslighet, avviker fran olycksplatsen utan

att uppge namn och hemvist.
Smitningsbrottet

6. Straffansvar for smitning intrader enligt 5 § forsta stycket lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott (trafikbrottslagen) for vagtrafikant,
som med eller utan skuld har haft del i uppkomsten av trafikolycka. Enligt
bestammelsens forsta led intrader sadant ansvar, om trafikanten genom att
avlagsna sig fran olycksplatsen undandrar sig att i man av formaga medverka
till de atgarder vartill olyckan skaligen bor foranleda. | andra ledet stadgas
straff for det fallet att vagtrafikanten undandrar sig att uppge namn och

hemvist eller att lamna upplysningar om handelsen.
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7. En atgard, som olyckan skéligen bor foranleda, har i tillampningen av
forsta ledet i vissa fall ansetts vara att lamna upplysning om namn och hem-
vist. Upplysningsplikten géller sa snart upplysningar behovs (se t.ex. NJA
1981 s. 1169).

8. Det framsta syftet med upplysningsplikten ar att bereda mojlighet for
den som orsakats skada i foljd av en trafikolycka att kunna kréva ersattning av
den som orsakat skadan (se NJA 1981 s. 1169, NJA 1990 s. 319 och NJA
1998 s. 423).

Ratten att inte belasta sig sjalv

Artikel 6 i Europakonventionen — ratten till en réttvis rattegang och

oskuldspresumtionen

9. | ratten till en rattvis rattegang ingar att den som ar anklagad for brott
inte genom tvang ska behdva bidra till utredningen eller bevisningen genom
att géra medgivanden eller tillhandahalla belastande material. Réatten till en
rattvis rattegang ar intimt forknippad med oskuldspresumtionen som innebar
att var och en ska betraktas som oskyldig till dess hans eller hennes skuld
lagligen har faststéllts. Det ar aklagaren som ska bevisa den tilltalades skuld.
Den tilltalade har ratt att tiga (“the right to silence”) och &r inte skyldig att pa
nagot satt underlatta aklagarens arbete — ratten att inte belasta sig sjalv (the
privilege against self-incrimination”). Syftet ar att den som anklagats for brott
ska skyddas mot otillborliga patryckningar fran myndigheternas sida. (Jfr bl.a.
NJA 2001 s. 563, NJA 2005 s. 407 och NJA 2011 s. 638 samt Hans Danelius,
Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 5 uppl., 2015, s. 299 ff.)
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Europeiska unionens stadga och oskuldspresumtionsdirektivet

10.  Inom EU garanteras ratten till en rattvis rattegang och oskulds-
presumtionen genom bl.a. artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande réattigheterna samt Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2016/343 — det s.k. oskuldspresumtionsdirektivet. Enligt artikel
7 i direktivet ska misstankta och tilltalade ha ratt att tiga med avseende pa det
brott som de misstanks eller atalas for att ha begatt och ska inte behéva vittna
mot sig sjélva. Vid beddmningen av om det har skett en krankning av dessa
rattigheter bor Europadomstolens tolkning av réatten till en rattvis rattegang
beaktas (beaktandesats 27).

11. I samband med genomfdrandet av direktivet uttalades i forarbetena
sammanfattningsvis foljande avseende tillampningen av 5 § trafikbrottslagen.
Straffstadgandet kan innebdra att en person som har kort onykter och orsakat
en trafikolycka blir skyldig att vid straffansvar lamna upplysningar om sig
sjalv och héndelsen. Paragrafen traffar dock alla situationer dar en trafikolycka
intraffat, oberoende av om nagot brott har begatts i samband med olyckan.
Straffstadgandet kan darfor inte i sig anses strida mot artikel 7 i direktivet,
aven om ratten att tiga och rétten att inte belasta sig sjalv kan aktualiseras i
vissa situationer. Rattigheternas genomslag ar manga ganger beroende av
omstandigheterna i det enskilda fallet och réttstillamparen har darfor en viktig
roll i uppratthallandet av rattigheterna. (Se prop. 2017/18:58 s. 17 f.)

Europadomstolens praxis

12.  Ratten att inte belasta sig sjalv foreligger nér det finns en anklagelse om
brott i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen. Sa ar fallet nar
en behorig myndighet har underréttat den enskilde om anklagelsen om brott
eller har vidtagit en atgard som gor att den enskildes situation vasentligen har

paverkats av att det finns en misstanke mot henne eller honom. Ratten att inte
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belasta sig sjalv kan emellertid foreligga redan innan nagon ar skaligen miss-
tankt. En sadan situation kan uppkomma nar uppgifter som inhamtas fran en
enskild, innan ett straffrattsligt férfarande har inletts, senare anvands mot
henne eller honom i det forfarandet. Det kan da vara oforenligt med artikel 6
att genom hot om straff eller vite tvinga fram uppgifter fran den enskilde. En
forutsattning &ar dock att det finns ett nara samband mellan uppgiftsskyldig-
heten och ett eventuellt straffrattsligt forfarande. Ett forfarande ska antingen
ha inletts eller vara nara forestaende. (Se t.ex. Ibrahim and others v. the
United Kingdom [GC], nos. 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09, §
249, ECHR 2016; jfr d&ven prop. 2017/18:58 s. 16 f. med dar gjorda han-

visningar till Europadomstolens praxis.)

13.  Om det foreligger en anklagelse om brott i den mening som avses i

artikel 6 &r nasta fraga om ratten att inte belasta sig sjalv har kréankts.

14.  Att lamna belastande uppgifter om sig sjalv utgor i sig inte nagon
krankning; det ar endast om uppgifterna lamnats pa grund av direkt pa-
tryckning eller direkt tvang (eller vilseledande) som det kan vara fraga om ett

konventionsbrott.

15.  Ratten att inte belasta sig sjalv ar dock inte absolut. Det &r bara nar
framtvingandet inkriktar pa sjdlva kidrnan av (’destroys the very essence of”)
ratten att inte belasta sig sjalv som det foreligger en krankning. (Se t.ex.
Ibrahim and others, 88 267 och 269 samt O ’Halloran and Francis v. the
United Kingdom [GC], nos. 15809/02 and 25624/02, § 55, ECHR 2007-111.)
For att avgora huruvida tvanget inkréaktar pa sjalva kdrnan i rattigheten utgar
Europadomstolen fran framst foljande tre kriterier — graden och arten av det

tvang som anvants for att fa fram uppgifterna, tillgangen till rattsliga garantier
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i nationell ratt samt hur de framtvingade uppgifterna anvands i det straff-

rattsliga forfarandet.

16. | malet O’Halloran and Francis provade Europadomstolen ratten att
inte belasta sig sjalv inom ramen for trafikréttslig lagstiftning. O’Halloran och
Francis var enligt brittisk lag skyldiga att lamna uppgift om vem som hade
framfort deras respektive bilar néar dessa hade korts for fort och fotograferats
av fartkameror. O’Halloran medgav att det var han som hade koért bilen och
domdes for hastighetsovertradelse. Francis vagrade att Ilamna uppgift om vem
som kort bilen och domdes till boter for sin underlatenhet att lamna de efter-

fragade uppgifterna.

17.  Vid en sammanvagd beddémning av alla omstandigheter, innefattande
att det var fraga om krav pa begransade uppgifter inom ramen for en trafik-
réttslig reglering, fann Europadomstolen att sjalva kdarnan av ratten att tiga och
ratten att inte belasta sig sjalv inte hade krankts (8 62). | ett senare fall, med
liknande omstandigheter, tillampade domstolen de ovan angivna tre kriterierna
och kom till samma slutsats (se Luckhof and Spanner v. Austria, nos.
58452/00 and 61920/00, 10 January 2008).

Ratten att inte belasta sig sjalv i forhallande till 5 § forsta stycket forsta

ledet trafikbrottslagen

18.  Motorburen trafik &ar riskfylld och kan orsaka allvarliga person- och
sakskador. For att det ska vara majligt att pa ett acceptabelt sétt begransa
riskerna kravs det omfattande och detaljerad lagstiftning om det ansvar och de
skyldigheter som trafikanter har. Detta géller i synnerhet forare av motor-
drivna fordon. Den som framfor ett sadant fordon far darfor anses ha accep-
terat det ansvar och de skyldigheter som trafiklagstiftningen foreskriver, bl.a.

upplysningsplikten i 5 § forsta stycket forsta ledet trafikbrottslagen.
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19.  Vid en trafikolycka som bara innefattar sakskada och som inte ger
anledning till en brottsutredning utan endast skadereglering, kan en forare av
ett motorfordon som underlater att fullgéra upplysningsplikten inte anses vara
anklagad for brott i Europakonventionens mening. Rétten att inte belasta sig

sjalv aktualiseras da inte. Sa kan t.ex. vara fallet vid parkeringsskador.

20.  For det fall omstandigheterna vid trafikolyckan ger anledning att anta
att foraren av ett motorfordon har begatt trafikbrott, paverkas daremot forarens
situation pa ett sa vasentligt satt att han eller hon far anses vara anklagad for

brott i Europakonventionens mening.

21.  Fragan blir dd om upplysningsplikten enligt 5 § forsta stycket forsta
ledet trafikbrottslagen kan anses utgdra en kréankning av réatten att inte belasta

sig sjalv.

22.  Upplysningsplikten ar direkt tvingande och galler aven i situationer da
foraren kan ha gjort sig skyldig till trafikbrott. Tvanget far emellertid anses
vara relativt lindrigt eftersom — dven om fangelse ingar i straffskalan —
normalpaféljden ar boter. Den information tvanget avser ar begransad till
endast namn och hemvist. Ansvaret enligt 5 8 trafikbrottslagen &r inte strikt;

det kréavs uppsat for att fallas till ansvar for smitning.

23.  Nar det géller hur informationen senare kan anvéndas bor det beaktas
att det primara syftet med upplysningsplikten enligt 5 § forsta stycket forsta
ledet trafikbrottslagen &r att underlatta for den som lidit skada till foljd av
trafikolyckan att erhalla ersattning. Upplysningsplikten & med andra ord, till
skillnad fran situationen i O’Halloran and Francis, inte primart knuten till
nagot straffrattsligt forfarande. | rattsfallet Ibrahim and others (se § 269)
betonade ocksa Europadomstolen att avgorande for bedémningen av om
tvanget i fraga inkréaktar pa sjalva karnan av ratten att inte belasta sig sjalv, ar

pa vilket satt den framtvingade bevisningen anvands i det straffrattsliga for-
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farandet. Vidare ligger det i sakens natur att for det fall en person missténks
for smitning sa har det framkommit andra omstandigheter, t.ex. vittnes-

uppgifter, som mojliggor ett atal.

24.  Sammanfattningsvis galler saledes foljande. Forare av ett motorfordon
far anses ha accepterat det ansvar och de skyldigheter som é&r ett utflode av att
det ar nédvandigt att reglera trafiken. Upplysningsplikten i 5 8§ forsta stycket
forsta ledet trafikbrottslagen utgor en sadan skyldighet. Tvanget ar av relativt
lindrigt slag, avser mycket begransad information och ansvaret &r inte strikt. |
de fall en forare av ett motorfordon kan misstankas for trafikrelaterad brotts-
lighet i samband med en trafikolycka kan darfor — vid en samlad bedémning —
upplysningsplikten inte anses inkrékta pa sjalva karnan av ratten att inte be-
lasta sig sjalv. Det foreligger da inte nagon krankning av ratten till en rattvis

rattegang.
Beddmningen i detta fall

25.  KC uppmarksammade att han korde pa och skadade en trafikskylt. Han
avlagsnade sig fran trafikolycksplatsen utan att uppge namn och hemvist och

har d&rigenom inte gjort vad som kravdes med anledning av olyckan.

26. KC blev i princip omgaende efter trafikolyckan misstankt for flera
trafikbrott. N&r smitningsbrottet fullbordades var han darfor anklagad for brott

I den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen.

27.  Vid den tidpunkt upplysningsplikten skulle fullgoras kunde han
missténkas endast for trafikbrottslighet, &ven om bruket av narkotika utgor ett
sérskilt brott. Upplysningsplikten var begrénsad till att han skulle uppge namn
och hemvist och tvanget — ett botesstraff — ar av relativt lindrigt slag. For
straffrattsligt ansvar kravs uppsat. Atalet mot KC for smitning utgor saledes

inte en krankning av hans rétt till en rattvis rattegang.
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28.  KC har erkant garningen och erkannandet stods av utredningen i malet.
Han ska darfor domas dven for smitning, men det paverkar inte paféljden for

den samlade brottsligheten.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Ingemar
Persson, Svante O. Johansson, Lars Edlund och Stefan Johansson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Anna Tikkanen



