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DOMSLUT
Hogsta domstolen andrar hovrattens dom och faststaller tingsrattens domslut.

Det betyder att Hogsta domstolen enligt 47 § lagen (2014:836) om nérings-
forbud domer RL for 6vertradelse av naringsforbud till fangelse i tva manader,
forklarar villkorligt medgiven frihet forverkad till en tid av tva manader,
forlanger meddelat naringsforbud med ett ar samt alagger RL att betala en
avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

JK ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av RL i Hogsta
domstolen med 34 824 kr, varav 27 860 kr avser arbete och 6 964 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla tingsrattens

domslut om straffansvar och néringsforbud for RL.
RL har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. RL domdes den 10 februari 2014 av Hovrétten for Ovre Norrland for
grovt bokfdringsbrott till fangelse i atta manader. Brottet hade begatts i ett av
RL &gt bolag och ett dotterbolag till detta. | bada bolagen var hon ensam
styrelseledamot. Hovratten meddelade henne néringsforbud enligt lagen
(1986:436) om naringsforbud for en tid av fem ar. Naringsforbudet borjade
gélla den 2 juni 2014.

2. RLs make har sedan 2009 drivit bolaget ITLS Sverige AB vars
verksamhet vid relevant tidpunkt huvudsakligen bestod i forséljning och

installation av vdrmepumpar. Under maj och juni 2014 startade maken det av
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ITLS helédgda dotterbolaget Molly Invest AB, dar han var ensam styrelse-
ledamot. Bolagets verksamhet skulle besta i forsaljning av 16shar, s.k. exten-
sions, och liknande produkter. Verksamheten kom igang forst i borjan av
2015.

3. I juli 2014 beviljades RL dispens fran naringsforbudet pa sa satt att hon
tillats att sasom anstalld arbeta som telefonist och telefonforsaljare i ITLS.
Hon fick dock inte arbeta med bolagets ledning eller ekonomiska skotsel.
Nagon ansokan om dispens avseende deltagande i Mollys verksamhet gjorde

hon daremot inte.

4. RL bdrjade avtjana sitt straff den 20 augusti 2014. Hon frigavs villkor-
ligt den 28 januari 2015 med en aterstaende strafftid om 2 manader och 20

dagar. Provotiden gick ut den 28 januari 2016.

5. | detta mal atalades RL for att hon i vart fall sedan den 4 mars 2015
brutit mot naringsforbudet genom att utéva faktisk ledning av Molly eller

genom att vara anstalld eller aterkommande motta uppdrag i det bolaget.

6. Varken tingsratten eller hovratten ansag det visat att RL utdvat faktisk
ledning av eller varit anstélld i Molly. Tingsratten fann emellertid att RL
Overtratt naringsforbudet genom att aterkommande motta uppdrag i Molly och
domde henne till fangelse i tva manader samt férlangde naringsforbudet med
ett ar. Villkorligt medgiven frihet forklarades forverkad till en tid av tva
manader. Hovréatten har daremot funnit att RL inte kan anses ha ater-

kommande mottagit uppdrag i Molly och frikant henne fran ansvar.
Malet i Hogsta domstolen

7. Riksaklagaren har forklarat att det i Hogsta domstolen endast gors
gallande att RL 6vertratt naringsforbudet genom att aterkommande ha mottagit

uppdrag i Molly och att det ar fraga om nio uppdrag enligt foljande:
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— | borjan av mars 2015 delta i inkdp av domanen molly.se genom att 1agga
ett bud pa denna samt strax darefter sta som kontaktperson for domanen.

— 1 borjan av maj 2015 gora en forfragan om ledig butikslokal i en galleria
i Umea.

— | borjan av mars 2015, med anvéndning av makens e-postadress, gora
inkop av produkter pa prov fran ett kinesiskt hartillverkningsforetag.

— lapril 2015 tillsammans med maken resa till Kina och dar sammantréffa
med foretradare for det kinesiska foretaget och darvid, tillsammans med
maken, representera Molly.

— Som enda representant for Molly narvara vid ett produktpresentations-
mote i Stockholm, med en saljare pa ett 16sharsforetag, samt under april
och maj 2015 ha ett antal telefon- och e-postkontakter med séljaren i
fragor rérande Molly.

— 1 juni 2015 boka tid for tryckning av trgjor och produktfotografering.

— I marknadsforingssyfte halla i en fotografering av ”Hollywoodfrun” Asa
Westerlund (som skulle vara Mollys ansikte utat) i Stockholm en lordag i
maj 2015 samt infor fotograferingen bestélla produkter.

— Vid minst tva andra tillfallen i april och maj 2015 for Mollys rakning
boka tid och sedan delta vid fotograferingssessioner hos en fotoateljé i

Umea.

8. Den forsta fragan som Hogsta domstolen ska ta stéllning till &r alltsa
om RL har aterkommande mottagit uppdrag i Molly och dérmed gjort sig
skyldig till Overtradelse av det meddelade naringsforbudet. Om Hogsta
domstolen finner att sa &r fallet ska domstolen ta stéllning till ett antal

foljdfragor, sasom rubricering, pafoljd och férlangning av naringsforbudet.
Rattslig reglering rorande Overtradelse av naringsforbud

9. Bestammelserna om néringsforbud finns numera i lagen (2014:836) om
néringsforbud (naringsforbudslagen), som trddde i kraft den 2 augusti 2014

och da ersatte 1986 ars lag. Naringsférbudslagen ska tillampas aven pa
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naringsforbud som har meddelats med stod av den éldre lagen och ar saledes
tillamplig i detta fall (se prop. 2013/14:215s. 81 1.).

10.  Den narmare innebdrden av ett naringsforbud anges i 11 § narings-
forbudslagen. Enligt paragrafens punkt 12 far den som har meddelats narings-
forbud inte vara anstélld eller aterkommande ta emot uppdrag i en narings-
verksamhet som drivs av en narstaende eller dar en narstaende har viss stall-
ning, bl.a. som styrelseledamot i aktiebolag (det s.k. narstaendeforbudet).

| 35 § finns en majlighet till undantag (enligt 1986 ars lag dispens) fran

naringsfoérbud.

11.  Enligt 47 § naringsforbudslagen doms den som Overtrader ett narings-
forbud till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till boter eller
fangelse i hogst sex manader. Naringsforbudet ska da samtidigt forlangas, om
det inte finns sarskilda skal att avsta fran forlangning (48 8). Forlangning far

ske med hogst fem ar.
Aterkommande ta emot uppdrag

12.  Forbudet mot att dterkommande ta emot uppdrag innebér enligt lagfor-
arbetena att den som har néringsforbud inte far tjanstgéra som konsult at en
ndrstaende i dennes verksamhet eller som exempelvis agent eller reparator at
foretaget. Att ge enstaka rad eller utféra en enstaka tjanst ar emellertid inte
forbjudet. Med “aterkommande” avses att det ska rora sig om flera uppdrag,

som inte ligger alltfor lang tid efter varandra. (Se a. prop. s. 96.)

13.  Narstaendeforbudet i lagen har genom hanvisningen till aterkommande
uppdrag fatt en relativt vidstrackt utformning. Vad som anges i forarbetena
kan inte ses som nagon uttbmmande beskrivning av de situationer som lag-
stiftaren har haft i atanke. Férarbetena uttrycker inte nagot krav pa att deltag-
andet rent rattsligt ska kunna hanforas till nagon av de angivna kategorierna

eller ens att det maste vara fraga om ett formaliserat uppdrag. Inte heller anges
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att det ska vara fraga om uppgifter av mer kvalificerat slag; det ar tillrackligt
att deltagandet ar hanforligt till naringsverksamheten sa lange det inte ror sig
om enstaka tjanster eller liknande. Nér det i1 lagen talas om “uppdrag” far det
ses som ett mer allméant uttryck for att den som har néaringsforbud utfér upp-
gifter som hor till verksamheten utan att vara foretagsledare eller anstélld. |
forarbetena anges ocksa att “’varje slag av mera permanent inblandning i en

nirstdendes foretag” omfattas av narstdendeforbudet (se prop. 1985/86:126
s. 84).

RL har aterkommande mottagit uppdrag avseende Mollys verksamhet

14.  RL har forklarat att hon tror sig veta vad det meddelade naringsforbudet
innebar. Hon har vidgatt att hon mottagit uppdrag avseende verksamheten i
Molly, men invéant att hon ansag dessa uppdrag innefattas i den dispens hon
fatt betraffande ITLS och att det i vart fall inte var fraga om aterkommande
uppdrag. — Under resan till Kina utférde hon inget arbete for Mollys rékning,
utan deltog endast i sociala aktiviteter. Fotograferingen av "Hollywoodfrun”
var endast en kul grej tillsammans med kompisar. Nar det galler fotograf-
eringssessionerna i Umea minns hon inte om det var privat eller for Mollys

rékning.

15.  Hogsta domstolen konstaterar att den dispens RL fick var tydlig och
avsag endast arbete i ITLS. De uppdrag som hon utfort for Mollys rakning har
alltsa inte innefattats i den beviljade dispensen. Detta maste hon ha insett, inte
minst mot bakgrund av sin tidigare erfarenhet som foretagsledare i tva bolag i
ett koncernforhallande. Den bevisning som lagts fram i form av sms och
e-postmeddelanden samt vittnesfornor med berdrda personer tillater ingen
annan slutsats an att RL mottagit samtliga av riksaklagaren angivna uppdrag

for Mollys rékning.

16.  RL har sdledes mottagit nio uppdrag under cirka fyra manader. Saval

antalet uppdrag som hur dessa forhaller sig till varandra tidsmassigt gor det
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tydligt att hon aterkommande har mottagit uppdrag i den mening som avses i
néringsforbudslagen och darigenom 6vertratt naringsforbudet (se p. 12 och
13). Detta maste RL ha forstatt. Flera av uppdragen har dessutom varit av
kvalificerat slag och viktiga for att starta ett foretag. Sett till helheten far RL
anses ha deltagit i det mesta som kravs i det avseendet, och hon har ocksa vid

nagra tillfallen ensam foretratt Molly och kunnat paverka bolagets ledning.

17.  RL har alltsa 6vertratt naringsforbudet genom att aterkommande ha

mottagit uppdrag i narstaendes verksamhet.
Overtradelsen &r inte ringa

18.  Med héanvisning till vad som anforts i punkten 16 kan RLs Overtradelse
av naringsforbudet inte beddmas som ringa (jfr SOU 1984:59 s. 374 f. och
434).

Paféljden ska bestammas till ett kortare fangelsestraff

19.  Straffvérdet for den Overtradelse av naringsforbudet som RL har gjort
sig skyldig till motsvarar fangelse i tva manader. Enligt 30 kap. 4 § brotts-
balken ska ratten vid val av pafoljd fasta sarskilt avseende vid omstandigheter
som talar for en lindrigare pafoljd an fangelse. Som skal for fangelse far
rétten, utdver brottslighetens straffvarde och art, beakta att den tilltalade

tidigare har gjort sig skyldig till brott.

20.  Straffvardet for den brottslighet som RL har gjort sig skyldig till &r inte
sa hogt att det i sig motiverar ett fangelsestraff. Avgorande for paféljdsvalet
blir darfor om hennes aterfall i brott eller brottets art motiverar att paféljden

bestams till fangelse.

21.  Vid overtradelse av naringsforbud som meddelats pa grund av brott
ligger det i sakens natur att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till
likartad brottslighet. Nar dvertradelsen, som i detta fall, har skett i borjan av
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forbudstiden, och dessutom under provotid for villkorlig frigivning avseende
det brott som foranlett naringsforbudet, finns det anledning att se allvarligt pa

aterfallet. Redan aterfallet talar darfor for en fangelsepafoljd.

22. | fragan om overtradelse av naringsforbud &r ett brott av sadan art som i

sig utgor skl for fangelse gor Hogsta domstolen féljande bedémning.

23.  Ett naringsforbud pa grund av brott meddelas bara den som grovt har
asidosatt sina skyldigheter i naringsverksamhet och darvid har gjort sig
skyldig till brottslighet som inte &r ringa (4 8 naringsforbudslagen). Forbudet
utgdr en handlingsregel for den som det riktas mot. Ett syfte med straffbestam-
melsen &r att den som har meddelats naringsforbud verkligen avstar fran att
idka naring under den tid forbudet galler. Detta uttalades redan pa den tiden
som reglerna avsag endast ageranden i samband med konkurs. Det uttalades da
ocksa att en frihetsberévande paféljd normalt ska valjas (se prop. 1979/80:83
s. 51).

24. Narstaendeforbudet infordes i 1986 ars naringsforbudslag i syfte att
effektivisera systemet med néringsforbud, eftersom det hade visat sig vanligt
att den som meddelats naringsforbud kunde misstankas kringga forbudet
genom att formellt ta anstallning hos en narstaende. Av Néaringsforbuds-
kommitténs betankande, som foregick 1986 ars lag, framgar att det fanns stora
problem med efterlevnaden av meddelade naringsforbud och att bevissvarig-
heterna var stora. Kommittén uttalade som sin mening att den pafoljd som
domstolarna dittills hade valt, ett kortvarigt fangelsestraff, fick anses utgdra en
rimlig reaktion i normalfallet. Departementschefen uttalade ingen annan upp-
fattning. (Se SOU 1984:59 s. 12 ff. och 374 samt prop. 1985/86:126 s. 83 f.)

25.  En dvertradelse av naringsforbud &r ett brott som till sin karaktar inne-
fattar ett dsidosattande av respekten for rattsvasendet och paverkar mojlig-
heterna att uppratthalla rattssystemets effektivitet och tillforlitlighet. Det finns

visserligen anledning att iaktta stor forsiktighet med att utan uttryckligt stod i
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lagforarbeten sérbehandla en brottstyp med hansyn till dess art (se bl.a. ”De
kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 31). Det dr dock med hénsyn till de
redovisade forarbetsuttalandena och vad som i 6vrigt anforts i det foregaende
motiverat att betraffande dvertradelse av naringsforbud gdra en sadan séar-

behandling vid val av paféljd.

26. | forevarande fall finns det alltsa, med beaktande av bade aterfallet och
brottets art, en presumtion for en frihetsberdvande pafoljd. Nagot skal att gora
avsteg fran presumtionen finns inte. Paféljden ska darfor bestammas till
fangelse i enlighet med brottets straffvarde. Villkorligt medgiven frihet bor,

enligt vad tingsratten funnit, forverkas till en tid av tvd manader.
Naringsforbudet ska forlangas med ett ar

27.  Om en person doms for dvertradelse av naringsférbud ska narings-
forbudet samtidigt forlangas, om det inte finns sarskilda skal att avsta fran en

forlangning (se p. 11). Det finns inga sadana skal i férevarande fall.

28.  Det har i forarbetena uttalats att en forlangning som regel bor motsvara
den tid som overtradelsen av forbudet har pagatt. Aven om detta &r en ut-
gangspunkt ska det emellertid vara mojligt att i skarpande eller mildrande
riktning vaga in ocksa andra omstandigheter i det enskilda fallet nar tiden for
forlangning bestams. (Se prop. 1995/96:98 s. 37 f.)

29.  Ett naringsforbud kan meddelas for en tid mellan tre och tio ar. I linje
med detta far anses ligga att 6vertradelsen inte ska fa ett sa direkt och
detaljerat genomslag pa forlangningen att berakningen bryts ned till veckor
eller manader. En rimlig utgangspunkt bér vara att forlangningstiden inte
understiger ett ar, oavsett forbudstidens langd. Daremot kan det fa betydelse
nar under forbudstiden évertradelsen har skett. Om den har skett precis i slutet
av forbudstiden kan det finnas skal att begransa forlangningen till kortare tid

an ett ar. En rimlig tid for forlangning kan i sadana fall vara ett halvar.
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30. RL har overtratt det femariga naringsforbudet tidigt under forbudstiden.

Naringsforbudet ska darfor forlangas med ett ar.
Slutsats

31. Hovréttens dom ska andras och tingsrattens domslut faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer,
Ann-Christine Lindeblad (referent), Lars Edlund, Stefan Johansson
och Malin Bonthron

Foredragande justitiesekreterare: Josefine Wendel



