Dok.ld 154720

Sida 1 (11)

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 18 december 2018 B 5050-17
PARTER
Klagande
TB

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat 1V

Ombud och offentlig férsvarare genom substitution: Advokat SB

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Olaga frihetsberévande, mindre grovt brott

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2017-10-06 i mal B 11437-16

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN B 5050-17 Sida 2

DOMSLUT
Med &ndring av hovrattens dom frikdnner Hogsta domstolen TB.

Hogsta domstolen upphéaver beslutet om avgift till brottsofferfonden och
befriar TB fran skyldigheten att aterbetala kostnaderna for forsvarare i

tingsrétten och hovrétten.

IV ska fa erséttning av allméanna medel for forsvaret av TB i Hogsta dom-
stolen med 8 451 kr varav 6 761 kr avser arbete och 1 690 kr mervardesskatt.

Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TB har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdanna honom fran ansvar for olaga

frihetsberévande, mindre grovt brott.

Riksaklagaren har motsatt sig andring av hovrattens dom.
DOMSKAL

Fragorna i malet

1. | malet aktualiseras dels fragan om ett frihetsberévande av en person
som har bott pa ett kommunalt vard- och omsorgsboende ér tillatet med st6d
av oskrivna regler om social adekvans, dels fragan om den tilltalade haft er-

forderligt uppsat.
Bakgrund

2. TB arbetade som beredskapssjukskoterska vid ett kommunalt vard-
och omsorgsboende. Déar bodde bl.a. DS, som var en dldre kvinna som led

av demenssjukdom.
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3. TB atalades for olaga frihetsberévande. Enligt garningsbeskrivningen
hade han natten mellan den 11 och 12 april 2015 berévat DS friheten genom
att blockera dorren till hennes bostadsrum med en fatolj och darefter sitta i
fatoljen i cirka tva timmar. DS sa under denna tid flera ganger att hon ville
komma ut. Hon bankade pa insidan av dérren och forsokte att ta sig ut med

vald. TB begick garningen med uppsat.

4. Tingsratten fann att det var stéallt bortom rimligt tvivel att TB hade
placerat en fat6lj utanfor DSs rumsdorr, att han under en inte obetydlig

tid hade suttit i fatoljen, att DS under den tiden hade uppgett att hon ville
komma ut, att hon hade forsokt att ta sig ut, samt att TB trots det hade fortsatt
att blockera dorren till hennes rum. Tingsrétten fann vidare att TBs garning
inte varit tillaten pa grund av nod eller nodvarn eller med stod av laran om
social adekvans. Tingsratten domde TB for olaga frihetsberévande, mindre
grovt brott, till villkorlig dom. Vid bestimmande av paféljden beaktade
tingsrétten att det fanns anledning att anta att TB skulle komma att forlora

sin sjukskoterskelegitimation.
5. Hovratten har faststéllt tingsrattens dom.
Olaga frihetsberdvande

6. Enligt 4 kap. 2 § brottsbalken doms den som for bort eller sparrar in
nagon eller pa annat satt berévar honom eller henne friheten, for olaga fri-
hetsberdvande till fangelse, lagst ett &r och hogst tio ar. Ar brottet mindre
grovt, doms till boter eller fangelse i hogst tva ar. | paragrafen finns en kon-
kurrensregel som innebdr att brottet &r subsidiart till ménniskorov och

manniskohandel.
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7. Ett frihetsberdvande enligt paragrafen forutsétter att en person hindras
att forflytta sig fran en viss plats. Ett typexempel &r att nagon lases in i ett rum,
men brottet kan begas pa manga olika satt. Ett frihetsberévande kan, dven om
bestammelsen inte omfattar helt tillfalliga fasthallanden, vara kortvarigt. For
att det ska foreligga ett frihetsberévande kravs inte att den som ar utsatt for
atgarden lider av den eller ens &r medveten om atgarden. (Jfr Nils Jareborg

m.fl., Brotten mot person och formogenhetsbrotten, 2 uppl. 2015s. 51 f.)
Tillatna frihetsberévanden
Allmant om tillatna frihetsberévanden

8. Det ar forutsatt att ansvar for olaga frihetsberévande inte ska komma

i fraga nar det finns laga stod for ett frihetsberévande (se prop. 1962:10, del B,
s. 100 och 102). Fraga kan t.ex. vara om frihetsberévanden som vidtas med
stod av straffprocessuell lagstiftning eller reglerna om t.ex. ndd i 24 kap.
brottshalken. Det kan ocksa vara fraga om frihetsberévanden som maste an-

ses tillatna med hanvisning till laran om social adekvans.

9. Att ett frihetsberévande pa detta sétt kan vara tillatet aterspeglas
emellertid inte i nagot sarskilt brottsrekvisit utan endast i brottsrubriceringen
("olaga™). Det kan vacka fragan om frihetsherévanden som sker med stod av
rattsordningen dverhuvudtaget inte omfattas av tillampningsomradet for 4 kap.
2 8 brottsbalken eller om de i och for sig omfattas av lagrummet, men undan-
tas genom vid sidan av detta uppstallda grunder for tillatlighet. Fran praktisk
synpunkt saknar emellertid valet av synsatt betydelse. Oberoende av hur man
ser pa saken ar det klart att eventuell tillatlighet har betydelse for andra med-
verkande till garningen (se, angaende det forhallandet att medverkan forut-
satter att det har forovats en otillaten garning, “Foretagsboten och fangelse-
straffet” NJA 2012 s. 826 p. 12-14). Det &r ocksa klart att valet av synsatt inte

kan tillatas paverka uppsatskravets innebord (jfr p. 27 i det féljande).



HOGSTA DOMSTOLEN B 5050-17 Sida 5

Forfattningsreglerade ansvarsfrihetsgrunder

10.  Det finns inga sarskilda regler betraffande frihetsberdvanden vid vard-
och omsorgsboenden. Forslag till lagstiftning, innefattande bestdimmelser om
tvang och inlasning av bl.a. personer med demenssjukdom, har lamnats av
statliga utredningar, men de har inte lett till lagstiftning (se SOU 1984:64 och
SOU 2006:110).

11.  De allménna reglerna om rattfardigande (tillatande) och ursaktande an-
svarsfrihetsgrunder som finns i 24 kap. brottsbalken ar emellertid tillampliga
ocksa i dessa sammanhang. Enligt 24 kap. 1 § utgdr en garning som nagon
begar i nddvarn brott endast om den med hansyn till angreppets beskaffenhet,
det angripnas betydelse och omstandigheterna i 6vrigt ar uppenbart oférsvar-
lig. Ratt till nodvarn foreligger bl.a. mot ett paborjat eller 6verhangande brotts-

ligt angrepp pa person eller egendom.

12.  Vidare stadgas i 24 kap. 4 § brottsbalken att en garning som nagon be-
gar i nod utgor brott endast om den med hansyn till farans beskaffenhet, den
skada som asamkas annan och omstandigheterna i dvrigt ar oférsvarlig. Nod
foreligger nar fara hotar liv, hélsa, egendom eller nagot annat viktigt av ratts-

ordningen skyddat intresse.
Social adekvans

13.  Vidsidan av de uttryckliga undantagsreglerna i bl.a. 24 kap. brotts-
balken och i offentligrattslig lagstiftning, finns det ocksa ett utrymme for att
beddma en annars otillaten garning som tillaten med stod av oskrivna regler
om social adekvans (se bl.a. rattsfallen "Omskérelsen” NJA 1997 s. 636,
”Lé&raren och elevassistenten” NJA 2009 s. 776, ”Studenternas fortalsbrott”
NJA 2014 s. 808 och ”Cross-checking” NJA 2018 s. 591; jfr SOU 1988:7

s. 130 ff.).
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14.  Beddmningen av vad som kan anses vara socialadekvat bygger pa all-
méanna 6vervaganden om vad som fran samhallelig synpunkt kan anses vara
onskvért eller tolerabelt. Lagstiftaren har inte tagit stallning till hur kollisionen
mellan det intresset och de skyddsintressen som bar upp straffbestdmmelsen
ska hanteras. Till undvikande av risken att det straffrattsliga systemet blir god-
tyckligt bor laran darfor tillampas med en viss aterhallsamhet. Social adekvans
saknar betydelse om tillatligheten kan stodjas pa vedertagna tolkningsprinciper
eller undantagsregler. (Se ”Cross-checking” NJA 2018 s. 591 p. 11-12.)

15. 1 vard- och omsorgssituationer maste det — liksom i andra situationer
dar ett tillsyns- och omsorgsansvar aktualiseras (sadana situationer kan bl.a.
larare och foraldrar befinna sig i) — med stdd av oskrivna regler om social
adekvans finnas ett visst utrymme att vidta garningar som i och for sig upp-
fyller rekvisiten for olika straffbelagda garningar (jfr ”Appelkastningen” NJA
1988 s. 586 och ”Lé&raren och elevassistenten” NJA 2009 s. 776). Social ade-
kvans kan vara av betydelse bl.a. for tillatligheten av garningar som innefattar
mer begransade intrang i nagons kroppsliga integritet, t.ex. garningar som i
och for sig utgor olaga tvang eller ofredande. Det maste exempelvis i vissa
situationer vara tillatet att anvanda mildare former av tvang. Vid en bedém-
ning av vad som ar tillatet kan det ha betydelse om atgarden riktar sig mot en

person som ar forvirrad eller pa annat satt inte ar beslutskapabel.

16.  Det ar emellertid tydligt att social adekvans ocksa kan vara av betyd-
else i relation till garningar som avser frihetsberévanden (jfr t.ex. Lagradets
yttrande den 18 december 2012 dver lagradsremissen “God vard och omsorg
om personer med demenssjukdom samt regler for skydd och réttssékerhet”
samt det nyss ndmnda réttsfallet "Lararen och elevassistenten” NJA 2009

S. 776).
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Betydelsen av rattighetsskyddet i bl.a. regeringsformen

17.  Nar det galler frihetsberévanden som vidtas av det allmanna maste, lik-
som nar det allmanna vidtar andra atgarder som innefattar tvang, regerings-
formens regler om fri- och réttigheter samt motsvarande regler i bl.a. Europa-

konventionen beaktas vid beddmningen av vad som ér tillatet.

18.  Av 2 kap. 8 och 20 88 regeringsformen foljer att var och en gentemot
det allménna &r skyddad mot frihetsberévanden som inte har stéd i lag (se

aven artikel 5 i Europakonventionen).

19. 12 kap. 21 § regeringsformen stadgas bl.a. att begransningar enligt 20 8
far goras endast for att tillgodose andamal som ar godtagbara i ett demokra-
tiskt samhaélle och att begransningarna inte far ga utdver vad som ar nddvan-

digt med hansyn till det &ndamal som har foranlett begransningen.

20.  Enfraga som kan stallas & om regleringen i regeringsformen utesluter
att en av det allmanna foretagen géarning som innefattar frihetsberévande be-
déms som tillaten med stéd av oskrivna undantagsregler. Atgéarden har ju i
sadana situationer inte stod i lag. Motsvarande fraga gor sig gallande ocksa
betraffande bl.a. patvingade kroppsliga ingrepp inom ramen for det allmannas

verksamhet (se 2 kap. 6, 20 och 21 88 regeringsformen).

21.  Av Hogsta domstolens praxis foljer emellertid att det trots regleringen i
regeringsformen finns ett visst utrymme for en tillampning av oskrivna regler
om social adekvans &ven nér det galler kroppsliga ingrepp eller frihetsberov-
anden som sker inom ramen for det allménnas verksamhet (se ”Ldararen och
elevassistenten” NJA 2009 s. 776, jfr ”Appelkastningen” NJA 1988 s. 586).
Det kan savitt galler vard- och omsorgsomradet konstateras att en motsatt tolk-
ning skulle innebéra att det allménnas mojligheter att t.ex. ge fullgod tillsyn
och omsorg till demenssjuka skulle vara mer inskrankta &n t.ex. anhorigas

mojligheter hartill. En sadan ordning kan inte vara vare sig avsedd eller
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motiverad. De nu aktuella reglerna i regeringsformen maste i stallet narmast
lasas mot bakgrund av att det allménna i princip har ett valdsmonopol. Stad-
gandena kan darfor inte forstas sa att det allmanna ar forhindrat att utan lag-
stod vidta sadana atgarder som dr tillatna for envar eller — for det fall det all-
mannas verksamhet saknar en direkt motsvarighet i det privata — skulle vara
tillatna for envar under jamforbara forhallanden (jfr det i p. 16 namnda lag-
radsyttrandet).

22.  Det finns saledes ett visst utrymme for att anse att ett frihetsberévande

i det allmannas verksamhet &r tillatet med stod av oskrivna regler om social
adekvans. Detta utrymme ar emellertid med hansyn till regleringen i rege-
ringsformen begransat. En forutsattning for att en garning ska anses vara till-
laten &r att den star i 6verensstimmelse med behovs- och proportionalitets-
principerna (jfr 2 kap. 21 8 regeringsformen och ”Ldraren och elevassistenten”
NJA 2009 s. 776).

Kravet pa uppsat

23.  Ansvar for olaga frihetsberdvande forutsatter, i enlighet med huvud-
regeln i 1 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken, att garningen har begatts upp-

satligen.

24.  Uppsatet ska tacka den i brottsheskrivningen angivna garningen, men
ocksa det forhallandet att det inte foreligger nagra omstandigheter som, om de

forelag, skulle gora garningen tillaten.

25.  Normalt galler att det ar tillrackligt for ansvar att uppsatet tacker de
faktiska omstandigheterna, men att det inte kravs att uppsatet tacker den ratts-
liga klassificeringen av en viss omstandighet. Om gérningsmannen vet att gar-

ningen innebér att nagon annan lases in i ett rum, spelar det salunda ingen roll
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om han eller hon saknar uppsat till att detta ar att kvalificera som ett frihets-
berdvande. En villfarelse hérvidlag behandlas i stallet som en straffrattsvill-
farelse, se 24 kap. 9 § brottsbalken.

26.  Vad giller den omstandigheten att frihetsberévandet inte &r tillatet an-
ses emellertid gélla att inte bara franvaro av uppsat i férhallande till de fak-
tiska omsténdigheterna (t.ex. att en polis felaktigt tror att en viss person har
krossat ett skyltfonster), utan ocksa franvaro av uppsat i forhallande till den
rattsliga kvalificeringen (t.ex. att en polis uppfattar situationen ratt, men fel-
aktigt tror att den ger ratt att frihetsberdva nagon), ska raknas som uppsats-
brist. (Jfr SOU 1953:14 s. 155 dar det sdgs att om “géarningsmannens uppsat
icke omfattat den omstandigheten att frihetsberdvandet var olagligt — garning-
en har t.ex. sin grund i ett misstag i fraga om forfattningsbestammelsernas

innehall — bor ansvar jamlikt forevarande paragraf vara uteslutet™.)

27.  Det sagda innebér att det savitt avser att garningen ar "olaga” fordras
uppsat inte bara i forhallande till att det inte foreligger nagra faktiska om-
standigheter som, om de forelag, skulle gora garningen laglig utan ocksa i
forhallande till att garningen rattsligt &r att anse som olaga. For denna slutsats
saknar det betydelse om bedomningen av tillatligheten ses som en del av

brottsbeskrivningen eller som en vid sidan hdrav uppstélld undantagsregel.

28.  Uppsatsbrist i denna del far anses forutsatta att garningsmannen
felaktigt tror eller utgar ifran att garningen ar tillaten (jfr Petter Asp m.fl.,
Kriminalrattens grunder, 2 uppl. 2013, s. 343 ff.). Huruvida den felaktiga tron
att garningen dr tillaten bygger pa en uppfattning om innebdrden i skrivna
regler eller om den bygger pa en uppfattning om vad som med stod av laran
om social adekvans ligger inom det tillatnas ramar i en viss roll eller en viss
verksamhet kan harvid inte tillméatas nagon betydelse. Ocksa den som felaktigt

tror att garningen ligger inom ramen for vad som pa nyss namnda grund ar till-



HOGSTA DOMSTOLEN B 5050-17 Sida 10

latet att gora for exempelvis en sjukskoterska maste féljaktligen anses sakna
uppsat. En annan sak ar att pastaenden om felaktig tro i dessa avseenden
ibland kan vara motbevisade eller vara sadana att de kan lamnas utan av-

seende.

29.  Eftersom olaga frihetsberdvande inte ar kriminaliserat vid oaktsamhet
saknar det i forhallande till det brottet betydelse om garningsmannen borde ha

insett att garningen inte var tillaten.
Beddémningen i detta fall

30. TB har, genom att satta en fatélj utanfor DSs dorr, hindrat henne att ta
sig ut ur rummet. Aven om uppgifterna om hur lange TB suttit i fatéljen gar
isar ar det klart att det varit fraga om en inte obetydlig tid. Det framgar av ut-
redningen att DS i anslutning till garningen har varit utatagerande och mycket
orolig. Att TB valde att hantera situationen pa det sétt han gjorde far atminsto-
ne delvis antas bero pa att DS blev annu mer orolig av att se honom och den

underskoterska han arbetade tillsammans med.

31.  Att pa detta satt stdnga in nagon i ett rum utgor ett frihetsberévande i

den mening som avses i 4 kap. 2 8 brottsbalken (jfr p. 6 och 7).

32.  Aven om det i anslutning till den aktuella handelsen kan ha férelegat
bade nddvarns- och nddsituationer som kunnat ge ratt att utféra annars straff-
belagda garningar, sa har frihetsberdvandet pagatt efter det att dessa situa-

tioner varit 6verspelade (jfr p. 11 och 12).

33.  Som framgatt av det foregaende maste det i sadan vard- och omsorgs-
verksamhet som den aktuella finnas ett visst utrymme att med stéd av oskrivna
regler om social adekvans vidta atgarder som i och for sig kan anses utgora
t.ex. ofredande, olaga tvang eller olaga frihetsberévande (jfr p. 15 och 16
respektive 21 och 22).
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34.  Frihetsberovandet i detta fall maste, &ven om den situation TB befann

sig i inte var enkel att hantera, anses ha gatt utéver vad som ar tillatet.

35.  TB har forstatt att han genom sin garning stangt in DS pa rummet. Han
har alltsa haft uppsat till frihetsberévandet. (Jfr p. 24 och 25.)

36.  For ansvar for olaga frihetsberévande forutsatts emellertid ocksa att TB
har haft uppsat i forhallande till att frihetsberévandet varit olagligt. Sadant
uppsat foreligger inte om han felaktigt trott eller annars utgatt ifran att det
varit lagligt (se p. 28). Av TBs uppgifter framgar att han har sett atgarden som
nodvandig. Utredningen ger inte stod for annat &n att han utgatt fran att atgard-
en har legat inom ramen foér vad han som beredskapssjukskdterska haft befog-
enhet att gora. Av detta foljer att det inte &r visat att han agerat med erforder-

ligt uppsat. Han ska darfor inte fallas till ansvar for olaga frihetsberévande.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Johnny
Herre, Ingemar Persson, Petter Asp (referent) och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Malin Hjalmarson



