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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

AP ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av ES i Hogsta
domstolen med 9 767 kr. Av beloppet avser 7 814 kr arbete och 1 953 kr

mervérdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

ES har yrkat att Hogsta domstolen ska mildra paféljden.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 5.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Under mars 2015 vilseleddes en representant for Morgan Stanley
Wealth Management av en okand person att Overfora knappt 1,8 miljoner kr
till ESs bankkonto.

2. Aklagaren véckte atal mot ES avseende dessa medel och gjorde
gallande att hon gjort sig skyldig till penningtvattsbrott genom att ha stéllt sitt
bankkonto till forfogande for medlen och darefter lamnat skenbara forkla-

ringar till bankpersonalen avseende medlens ursprung.

3. Tingsratten démde ES for grovt penningtvéttsbrott enligt 3 8§ forsta
stycket 1 och 5 § forsta stycket lagen (2014:307) om straff for penningtvétts-

brott. Paféljden bestamdes till villkorlig dom och boéter.

4. Hovrétten har andrat tingsrattens domslut pa det sattet att paféljden har

bestamts till fangelse i ett ar.
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5. ES har dverklagat hovréttens dom. Hogsta domstolen har meddelat
provningstillstind med utgangspunkt i vad hovratten har funnit styrkt

betraffande garningen.
Fragan i malet

6. | enlighet med hovrattens dom har ES gjort sig skyldig till penning-
tvattsbrott. Fragan i malet ar framst hur straffvardebedomningen ska goras

avseende detta penningtvéttsbrott.
Vad som ar utrett

7. Det ar klarlagt att pengar som harror fran brott eller brottslig verksam-
het satts in pa ESs konto och att hon handlat pa det satt som aklagaren gjort
gallande. Penningtvattsatgarderna har foregatts av att hon kontaktats av en
gammal van som fragat om han kunde fa satta in en summa pengar pa hennes
bankkonto. Hon har gatt med pa detta utan att fraga om anledningen till
insattningen. Pa vannens uppmaning har hon ocksa éverlamnat sin bankdosa
med tillhorande kod till honom. Vannen har inte beréattat for ES varifran
pengarna kommit eller hur mycket pengar det rort sig om. Han har uppmanat
henne att inte svara pa fragor fran bankpersonal och sagt till henne att hon

skulle forstora for manga om hon lamnade uppgifter till banken.

8. Né&r bankpersonal per telefon hort av sig till ES, for att utreda medlens
ursprung, har hon uppgett att det var en farbror till henne som hade satt in dem
pa kontot samt att pengarna kunde skickas tillbaka. Vid ytterligare telefon-
kontakt med banken har ES vidhallit de oriktiga uppgifterna om varifran

pengarna kommit.

9. ES har visserligen inte haft full insikt om férbrottet och pengarnas
ursprung. Daremot har hon insett att det fanns en pataglig risk for att det i
penningtvattssyfte sattes in pengar fran brott eller brottslig verksamhet pa

hennes konto. Hon har ocksa haft anledning att rakna med att insattningen
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kunde avse ett belopp i den storleksordning som faktiskt sattes in. Trots detta
har hon inte stallt nagra fragor till den person som hon upplat kontot till. ES
har haft likgiltighetsuppsat till samtliga relevanta garningsomstandigheter

inklusive inséttningens storlek.
Den rattsliga regleringen m.m.
Penningtvattsbrottet

10.  Enligt huvudbestammelsen i 3 § lagen om straff for penningtvattsbrott

forutsatts for straffansvar

e  dels att garningen syftar till att dolja att pengar eller annan
egendom harror fran brott eller brottslig verksamhet eller till att
framja mojligheterna for nagon att tillgodogdra sig egendomen
eller dess vérde,

e  dels att garningsmannen antingen forfogar 6ver egendomen pa
visst satt (se 3 § forsta stycket 1) eller vidtar atgarder som typiskt
sett innebdr att egendomens ursprung eller dgarférhallandena blir

svara att klarlagga (se 3 § forsta stycket 2).

Straffet for penningtvattsbrott ar fangelse i hogst tva ar. 1 4 § finns en kom-
pletterande reglering som traffar vissa fall dar en garning inte har ett sadant
syfte som forutsatts enligt 3 §, men dar garningen anda otillborligen framjar
mojligheterna for nagon att omsatta egendom som harror fran brott eller

brottslig verksamhet. Bestammelsen i 4 § &r subsidiar till 3 8.

11.  Om ett penningtvéttsbrott & grovt déms for grovt penningtvéttsbrott till
fangelse i lagst sex manader och hogst sex ar. Vid bedémningen av om brottet
ar grovt ska det sarskilt beaktas om garningen har avsett betydande varden, om

de brottsliga atgarderna har ingatt som ett led i en brottslighet som utovats
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systematiskt eller i stérre omfattning eller i annat fall varit av sarskilt farlig art.
(Se58)

12.  Om brottet &r ringa déms for penningtvéttsforseelse till boter eller
fangelse i hogst sex manader. For penningtvattsforseelse ska ocksa domas den
som inte insag men hade skélig anledning att anta — dvs. var oaktsam i
forhallande till — att egendomen i fraga harrérde fran brott eller brottslig
verksamhet. (Se 6 8.)

Bestammande av straffvarde

13.  Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning,
bestdmmas inom ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den
samlade brottslighetens straffvarde (29 kap. 1 8 forsta stycket brottsbalken).
Bestammelsen ger uttryck for att straffvardet utgor utgangspunkten for pa-
foljdsbestamningen och aterspeglar de for paféljdsbestamningen grund-

ldggande principerna om proportionalitet och ekvivalens.

14.  Vid bedémningen av straffvérdet ska beaktas bl.a. den skada, krankning
eller fara som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett
om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft (se 29 kap. 1 8

andra stycket brottsbalken).

15.  Hanvisningen till vad garningsmannen insett eller borde ha insett inne-
bar att endast sddana faktorer som ar tackta av uppsat eller oaktsamhet kan
beaktas vid straffvardebedomningen. Nar atalet avser ett brott som forutsatter
uppsat, bor faktorer tackta endast av oaktsamhet i princip kunna beaktas under
forutsattning att garningen ar kriminaliserad ocksa om den har begatts av oakt-
samhet (se ”De kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 6 med h&nvisningar;
jfr ”Samlag med avkomling” NJA 2015 s. 826 p. 10 som avsag en garning

som ar kriminaliserad endast om den begas med uppsat). | regel far emellertid
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faktorer som dr téckta bara av oaktsamhet begransad betydelse for straffvérdet

i relation till de delar som ar tackta av uppsat.

16.  Utbver den allménna bestammelsen i 29 kap. 1 § brottsbalken finns det
i 2 och 3 88 angivet vissa forsvarande (2 §) och formildrande (3 §) omstandig-
heter som, vid sidan av vad som géller for den sarskilda brottstypen, ska

beaktas vid straffvardebeddmningen.
Om gradindelning och relationen till straffvarde

17.  Vid gradindelade brott &r varje grad att se som en egen brottstyp med
en egen straffskala. Av hanvisningen i 29 kap. 1 § brottsbalken till den for
brottet tillampliga straffskalan foljer att gradindelning i princip maste ske fore
straffvardebedomningen. Det forhallandet att det, vilket utvecklas i det
foljande, finns ett ndra samband mellan gradindelning och straffvérde-
beddmning paverkar inte denna provningsordning (se t.ex. "Brevinkastet”

Hogsta domstolens dom den 5 juli 2018 i mal B 4885-17 p. 19).

18. I vissa fall forekommer vid gradindelade brott s.k. kvalifikationsgrunder
som sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om ett visst brott ar grovt, eller
synnerligen grovt. I dylika fall tar beddmningen av rubriceringsfragan sin
utgangspunkt 1 dessa omstdndigheter (se ”Ranet 1 tobaksbutiken” Hogsta
domstolens dom den 10 oktober 2018 i mal B 2678-18 p. 7). En samlad
bedomning maste emellertid alltid goras. Det betyder att det inte ar nddvandigt
att bedéma brottet som grovt nar nagon av de angivna omstandigheterna
foreligger och heller inte uteslutet att bedéma brottet som grovt i fall dar ingen
av de angivna omstandigheterna &r for handen. For att ett brott ska beddmas
som grovt i sistndmnda fall krdvs emellertid i princip att omsténdigheterna i det
enskilda fallet framstar som forsvarande i motsvarande grad som normalt galler
i de fall som anges i lagens exemplifiering (se t.ex. ”De upprepade skatte-
brotten” Hogsta domstolens dom den 13 juli 2018 i mal B 4680-17 p. 10 och

”Rénet i tobaksbutiken” p. 7, bada med vidare hanvisningar).
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19.  Aven med utgdngspunkt i den nyss angivna provningsordningen finns
det ett ndra samband mellan gradindelning och straffvardebeddmning. Det
beror pa att gradindelningen i mer svarbedomda fall inte kan goras utan att det
sker en vardering av hur allvarlig brottsligheten &r. Den samlade beddmning
som alltid maste goras kommer alltsa ytterst — med reservation for att vissa
faktorer som paverkar straffvardet saknar betydelse for gradindelningen — att
bygga pa en vardering av om straffvardet i det enskilda fallet med beaktande
av forekommande kvalifikationsgrunder &r sadant att det ar motiverat att doma
for grovt brott. Nar det inte finns nagra kvalifikationsgrunder angivna blir

sambandet mellan de bada bedomningarna annu tydligare.
Gradindelning och straffvardebeddmning vid penningtvattsbrott

20. 15 8 lagen om straff for penningtvattsbrott anges ett antal omstandig-
heter som ska beaktas vid bedémningen av om ett brott ar att anse som grovt
(se p. 11). Eftersom penningtvattsbrott kan utforas pa olika sétt och det kan
forekomma forbrott av varierande slag kan fragan om vilka 6vervaganden som
gor sig géllande vid gradindelning av penningtvattsbrott inte besvaras

generellt.

21. | viss utstrackning kommer forbrottet att bli styrande fér synen pa
penningtvattsbrottet. Narmast blir det da fraga om att vaga in forbrottets
allmanna karaktar och svarhet i den utstrackning dessa forhallanden &r kanda.
Det har i motiven till lagen om straff for penningtvattsbrott forutsatts att de
nérmare omstandigheterna kring forbrottet inte behdver visas (se prop.
2013/14:121 s. 109). Nar ett penningtvattsbrott — sasom i nu aktuellt fall —
avser egendom som harror fran ett formogenhetsbrott har det i forarbetena
angetts att de ungefarliga vardegranser som utgor hallpunkter vid bedémande
av om ett formogenhetsbrott ar att anse som grovt, kan vara véagledande ocksa
vid beddmande av om ett penningtvattsbrott ar grovt med hénsyn till att det

avsett betydande vérden (se a. prop. s. 113).
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22.  Vad som ségs i forarbetena ligger i linje med de uttalanden om
gradindelning och straffvérdebedémning vid haleri som Hogsta domstolen
gjorde i rittsfallet Pélshileriet” NJA 2013 s. 654. I fallet uttalade Hogsta
domstolen att den i rattspraxis utbildade hallpunkten, att en stold — eller ett
bedréageri eller en forskingring — manga ganger &r att bedéma som grovt brott
om vérdet av det tillgripna motsvarar fem basbelopp, bér kunna accepteras
samt att det saknades skal att bedoma héaleribrottslighet pa annat sétt (se p. 6

i rattsfallet). Domstolen betonade emellertid samtidigt att det ar viktigt att det
forhallandet att man pa detta satt knyter straffvardebedomning och grad-
indelning till olika beloppsgrénser inte leder till en rattstillampning dér andra

faktorer inte ges den betydelse de bor ha (se p. 5 i réttsfallet).

23. | rattsfallet angavs vidare att betydelsen av godsets varde relativt sett
blir mindre ju allvarligare brottsligheten &r. Om godsets vérde ar sa hogt som
18 basbelopp bor emellertid utgangspunkten vara att straffvardet motsvarar

fangelse i ett ar (se p. 8 i rattsfallet).

24.  Vid ytterligare 6kande belopp avtar betydelsen av godsets vérde &nnu
mer. Skalet till att betydelsen av vardet avtar &r dels att hansyn maste tas till
den relativa betydelsen av en viss kvantitativ 6kning (en 6kning fran 100 kr till
5 000 kr har storre betydelse an en 6kning fran 50 000 kr till 55 000 kr), dels
att en sadan avtagande betydelse ar en forutsattning for att man inte ska na
taket pa straffskalan alltfor snabbt och darmed hindra att ytterligare
kvantitativa skillnader ges betydelse verhuvudtaget (jfr forhallandena vid

straffvardebeddmningen av narkotikabrott).

25.  Motsvarande synsétt bor anldggas vid penningtvétt som hénger samman
med formoégenhetsbrott. Vad som har sagts om vérdegrénserna och deras be-
tydelse far salunda anses ha baring pa penningtvattsbrott. Men det ska goras
en nyanserad beddmning av omstandigheterna i det enskilda fallet, varvid

andra faktorer an vardet ska beaktas. | forsta hand blir det d& forhallandena vid
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sjalva penningtvéttsbrottet som kommer att véagas in vid sidan av det vérde

som brottet avser.

26.  Penningtvéttsbrott kan, som namnts (jfr p. 20), vara av mycket
skiftande karaktar. Fraga kan vara om atgarder som avser hantering av den
egendom som harror fran brott, men ocksa om atgarder som bara mer indirekt
kan kopplas till denna. Vidare begas penningtvattsbrott ofta som ett led i
annan brottslighet. Ett penningtvattsupplagg kan darutover i sig innefatta
atgarder av flera personer som var och en begar penningtvattsbrott i garnings-
mannaskap. Av sarskild betydelse vid straffvardebedémningen blir darfor
karaktaren pa penningtvattsatgarderna och den roll som en person har intagit

vid penningtvatten.

27. 1 den man som dven férhallandena vid férbrottet &r utredda i malet om
penningtvéattsbrott (och ar subjektivt tdckta hos den som missténks for det
brottet), bor det emellertid vara mojligt att ta hansyn ocksa till sadana
forhallanden. Det kan ske exempelvis nar det ska beddmas om penningtvatts-
brottet har ingatt som ett led i en brottslighet som har ut6vats systematiskt

eller i storre omfattning.
Beddmningen i detta fall
Rubricering

28. | malet ar fraga om ett penningtvattsbrott som avser knappt
1,8 miljoner kr. ES har, enligt vad hovratten funnit utrett, haft uppsat

(likgiltighetsuppsat) i relation till vardet.

29.  Eftersom penningtvatten har avsett ett varde som pa ett patagligt satt
overskrider den niva vid vilken vardet i sig talar for att ett brott ar grovt, ska

ES domas for grovt penningtvattsbrott.
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Straffvarde

30. ESs brott avser ett belopp som ar ungefar dubbelt sa stort som det
belopp vilket som utgangspunkt bor kravas for att straffvardet ska motsvara
fangelse i ett ar (se p. 23). Penningtvattsatgarderna har innefattat befattning
med medlen och forsok att genom oriktiga uppgifter dolja deras ursprung.
Med beaktande av att beloppet har en avtagande betydelse for brottets
straffvérde far beloppets storlek i sig anses tala for ett straffvarde omkring

fangelse i ett ar och sex manader.

31. Detta dar emellertid bara en utgangspunkt. Straffvardet for den enskilda
garningen maste bedémas mot bakgrund av samtliga omstandigheter. Av
betydelse blir bl.a. i vilken grad den tilltalade har varit delaktig i garningen
och om det foreligger nagra sarskilda forsvarande eller formildrande

omstandigheter.

32.  ES har formatts att delta i garningen genom uppmaningar fran en van.
Hon har inte deltagit i planeringen av, eller haft nagra narmare insikter om,
den bakomliggande brottsligheten, och hon har haft en underordnad roll.
Hovratten har bedomt att hon agerat med endast likgiltighetsuppsat. Dessa
omstandigheter paverkar straffvardet i sankande riktning. Hogsta domstolen
instdmmer i hovréttens slutsats att straffvardet, vid en samlad beddmning,

motsvarar fangelse i ett ar.
Pafoljdsbestamningen i dvrigt

33.  Straffvardet for ESs garning ar sa hogt att det talar for att fangelse ska
valjas som pafoljd. Nagra omstandigheter som gor att det finns skal att vélja

en lindrigare pafoljd an fangelse finns inte.

34. Hovrattens domslut ska darfor faststallas.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Lars Edlund, Petter Asp (referent) och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Josefine Wendel



