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HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 20 december 2018 B 5434-17
PARTER
Klagande
1. CHE

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat MB
2. HHS

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat SS

3.CFO

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat BB
Motpart

Riksaklagaren

Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Ménniskosmuggling

Dok.Id 155988

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten éver Skane och Blekinges dom 2017-10-30 i mal B 707-17

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut betraffande CE endast pa det
sattet att Hogsta domstolen bestammer paféljden till villkorlig dom och 40
dagsboter pa 300 kr.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens domslut betraffande HS endast pa det
sattet att Hogsta domstolen bestammer paféljden till villkorlig dom och 40

dagshoter pa 50 kr.

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut betriffande FO endast pé det
sattet att Hogsta domstolen bestammer paféljden till villkorlig dom och 40
dagsboter pa 400 kr.

MB ska fa erséttning av allméanna medel for forsvaret av CE i Hogsta
domstolen med 10 193 kr. Av beloppet avser 8 154 kr arbete och 2 039 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

SS ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av HS i Hogsta
domstolen med 12 061 kr. Av beloppet avser 9 649 kr arbete och 2 412 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

BB ska fa ersittning av allminna medel for forsvaret av FO i Hogsta
domstolen med skaliga 13 590 kr. Av beloppet avser 10 872 kr arbete och

2 718 kr mervéardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

CE, HS och FO har yrkat att atalet for manniskosmuggling ska ogillas. Vid

frikannande dom har CE yrkat ersattning for rattegangskostnad i tingsratten.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom andras i fraga om rubri-

cering, men medgett att paféljden bestams till villkorlig dom och dagsboter.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 6.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Under tidig sommar 2014 var CE, HS och FO i Grekland for att spela
in programserien “Fosterland”, som senare sdndes 1 tv. | en ldgenhet 1 Aten
sammantraffade tv-teamet med en 15-arig flykting, MA, som befann sig dar

tillsammans med ett antal aldre flyktingar.

2. MA vande sig under pagaende inspelning till FO och véadjade om att fa
folja med tv-teamet norrut genom Europa. HS agerade som tolk under konver-
sationen och CE filmade handelseférloppet. CE, HS och FO uppfattade att
MA annars évervagde att fran en bro eller liknande hoppa ned pa flaket pa en

passerande lastbil.

3. CE, HS och FO valde i det uppkomna laget att resa fran Aten till Patras
i en hyrbil och darifran till Bari i Italien med bat och lata MA félja med. Dér-
efter fortsatte resan med tg genom Osterrike, Tyskland och Danmark. Slut-
ligen reste de med buss fran Képenhamn dver Oresundsbron till Malmé. Hela
resan dokumenterades av tv-teamet. Efter ankomsten till Sverige 6vernattade
MA hos CE. Dagen efter hamtades MA av sin kusin. MA och kusinen reste

tillsammans vidare till Stockholm.
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4. MA saknade ratt att resa in i Sverige och de dvriga lander som
passerades pa vagen fran Grekland. Han sokte asyl efter ankomsten till
Stockholm.

5. CE, HS och FO domdes vid tingsratten for manniskosmuggling av
normalgraden till villkorlig dom med samhaéllstjanst 75 timmar. Om fangelse
i stallet hade valts som paféljd skulle fangelse i tva manader ha domts ut.

Hovrétten har faststallt tingsréattens domslut.

6. Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovréatten har funnit
styrkt betraffande garningen, meddelat provningstillstand i fraga om rubri-

cering och pafoljd.
Fragan i Hogsta domstolen

7. Malet i Hogsta domstolen galler framst fragan om garningen ska

rubriceras som ménniskosmuggling av normalgraden eller som ringa brott.
Nar kan ett manniskosmugglingsbrott beddémas som ringa?

8. Den som uppsatligen hjalper en utlanning att olovligen komma in i eller
passera genom Sverige, en annan EU-stat eller Island, Norge, Schweiz eller
Liechtenstein, doms for manniskosmuggling till fangelse i hogst tva ar. Om
brottet ar att anse som ringa ska pafoljden bestammas till boter eller fangelse i
hogst sex manader. (20 kap. 8 § forsta och tredje styckena utlanningslagen,
2005:716.)

9. HoOgsta domstolen uttalade i rattsfallet ”Lernacken” NJA 2017 s. 806 att
ett manniskosmugglingsbrott som regel bor bedémas som ringa om annat inte
ar bevisat an att det ar en engangsforeteelse, avser enstaka utlanningar och
sker utan ersattning, och det inte finns nagra omstandigheter som talar for en
annan bedémning. Sadana andra omstandigheter som kan behova beaktas ar

om brottet har varit planerat i nagon mer pataglig utstrackning och om brottet
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skett med transport genom flera lander. Det &r dock inte uteslutet att bedéma
ett brott som ringa d&ven om nagon sadan omstandighet skulle foreligga, i fall

denna vigs upp av nagot annat forhallande. (Se ”Lernacken” p. 14 och 16.)

10. I rattsfallet "Lernacken II” NJA 2018 s. 229 I och II var annat inte be-
visat an att de tilltalades agerande i bada fallen foranletts av narmast humani-
tara skal, att det hade skett utan ersattning och att det varit fraga om en en-
gangsforeteelse. Likval kunde garningarna, med hansyn till antalet personer
som manniskosmugglingen avsag, inte anses som ringa brott. Det forsta av-
gorandet gallde sex personer och det andra tre personer. | det senare fallet
beaktades dven att garningen var i viss man planerad pa det sattet att den
tilltalade begav sig fran Sverige till Tyskland i avsikt att fora sina slaktingar

till Sverige och att resan innebar transport genom flera lander.

11.  Som framhallits i réttsfallet "Lernacken” méste provningen av ett
manniskosmugglingsbrotts svarhetsgrad ske efter en helhetsbedomning av

omstandigheterna i det enskilda fallet.
Beddmningen i detta fall

12.  CE, HS och FO har hjalpt MA att olovligen komma in i landet. Ageran-
det har foranletts av ndrmast humanitéra skal och skett utan ersattning. Det har
varit fraga om en engangsforeteelse, som inte synes ha varit planerad i forvag.
Dessa omstandigheter talar for att brottet ska beddmas som ringa. Det faktum
att resan dokumenterades och darmed fick ett publicistiskt syfte saknar i detta

fall egentlig betydelse.

13.  Resan fran Grekland till Sverige har emellertid innefattat transport ge-
nom flera lander. Resan har skett med flera olika transportmedel och planerats

efter hand. MA hade kunnat soka asyl i ndgot av de lander som passerades.
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14.  Sammantaget ar forhallandena sadana att garningen inte kan anses
som ringa brott. CE, HS och FO ska alltsd domas for manniskosmuggling av

normalgraden.

15.  Brottslighetens art ar inte sadan att den talar for fangelse som pafoljd
(se “Lernacken II” NJA 2018 s. 229 | p. 25). CE, HS och FO ér tidigare
ostraffade. Det saknas anledning att anta att de pa nytt kommer att gora sig
skyldiga till brott. Paféljden ska darfor bestammas till villkorlig dom och
boter. Antalet dagshoter bor med utgangspunkt i brottets straffvarde, som

motsvarar fangelse i en manad, bestammas till 40.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Johnny
Herre, Ingemar Persson (referent), Petter Asp och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Andreas LOOf



