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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrittens dom pa sa sitt att Hogsta domstolen
domer AJ for grov narkotikasmuggling enligt 3 § forsta stycket och 6 §
tredje stycket lagen (2000:1225) om straff for smuggling och bestimmer

fangelsestraffets langd till fem ar och sex manader.

ES ska fa erséttning av allminna medel for forsvaret av AJ i Hogsta domstolen
med 20 100 kr. Av beloppet avser 13 590 kr arbete, 2 490 kr tidsspillan och

4 020 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

AlJ har yrkat att han ska domas for grov narkotikasmuggling 1 stéllet for
synnerligen grov narkotikasmuggling och att fangelsestraffets langd ska sittas

ned.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.
DOMSKAL

Bakgrund

l. Al ér atalad for synnerligen grov narkotikasmuggling enligt f6ljande

garningsbeskrivning.

AlJ har underlatit att anméila 19,95 kg metamfetamin till tullbehandling 1
samband med inforsel till landet. Genom detta brét han mot ett sérskilt
foreskrivet forbud mot eller villkor for inforseln. Det hdande den 27 augusti

2017 1 hamnen Nynédshamn, Nynidshamns kommun.

Brottet bor beddmas som synnerligen grovt eftersom gérningen har avsett
en synnerligen stor mingd narkotika som ingétt som ett led 1 en verksamhet
som utdvats i organiserad form i syfte att 1 stor omfattning bedriva handel

med narkotika samt att brottet varit av synnerligen farlig eller hansynslds art.
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Al begick girningen med uppsat.

2. Tingsratten domde AJ for grov narkotikasmuggling och bestimde
pafdljden till fingelse i fem ar och sex manader. AJ utvisades ur riket och
forbjods att atervianda hit under de ndrmaste 13 aren. Hovrétten har dndrat
tingsrittens domslut pa sé sétt att AJ har domts for synnerligen grov narkotika-
smuggling till faingelse 1 sex ar. Hovrétten har dven forldngt aterreseforbudet

till 15 ar.
Vad som ér utrett i malet

3. Narkotikan var forpackad 1 40 paket som vardera vigde ca 500 gram.
AlJ hade smdrjt in paketen med en blandning av svartpeppar, matolja och kaffe
samt placerat paketen i ett hdl som fanns under framsétena i hans bil. Han

hade tickt hdlet med en metallplatta och en gummimatta.

4. AlJ hade fatt uppdraget att transportera narkotikan av tvd man som han
var skyldig pengar. Genom transporten skulle den aterstdende skulden pa

4 000 euro anses vara betald. Dessutom skulle AJ fa ersédttning med 150 euro
per paket, dvs. sammanlagt 6 000 euro. Han ville egentligen inte utféra
transporten, men var radd for mannen och kinde sig pressad att gora som

de sa.

5. Minnen kom till AJ med narkotikan, som dé redan var forpackad,
ytterligare emballage och ingredienserna till den blandning som paketen skulle
smorjas in med. Ménnen instruerade honom hur han skulle sla in paketen i1 det
medhavda emballaget, géra blandningen och smdrja in paketen. De tva
mannen bestimde nir resan skulle ske och forsdg AJ med mobiltelefoner och

instruktioner angaende vad han skulle gora nir han anldnde till Sverige.
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Lagreglering

6. Bestdmmelser om narkotikasmuggling finns i lagen (2000:1225) om
straff for smuggling. Den som, 1 samband med inforsel till landet av en vara
som omfattas av ett sarskilt foreskrivet forbud mot eller villkor for inforsel,
uppsétligen bryter mot forbudet eller villkoret genom att underlata att anmaila
varan till tullbehandling, doms for smuggling till boter eller fangelse 1 hogst
tva ar (3 §). Om gérningen giller narkotika, doms enligt 6 § forsta stycket for
narkotikasmuggling till fangelse 1 hogst tre ar. I tredje och fjarde styckena av

den paragrafen regleras grov och synnerligen grov narkotikasmuggling.

7. Om brottet &r att anse som grovt, doms for grov narkotikasmuggling till
fangelse i lagst tvd och hogst sju ar. Vid bedomningen av om brottet ar grovt

ska det sarskilt beaktas om

1. gdrningen avsett en sérskilt stor méngd narkotika,

2. garningen ingatt som ett led 1 en verksamhet som bedrivits 1 storre
omfattning eller yrkesmaéssigt, eller

3. verksamheten eller gérningen annars varit av sirskilt farlig eller

hénsynslos art.

8. Om brottet &r att anse som synnerligen grovt, doms for synnerligen
grov narkotikasmuggling till faingelse 1 lagst sex och hogst tio ar. Vid bedom-

ningen av om brottet dr synnerligen grovt ska det sirskilt beaktas om

1. gdrningen har ingatt som ett led 1 en verksamhet som utdvats i organiserad
form i syfte att i stor omfattning bedriva handel med narkotika,

2. girningen avsett en synnerligen stor mingd narkotika, eller

3. verksamheten eller gédrningen annars varit av synnerligen farlig eller

hinsynslos art.
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Rubricering och straffvirde

9. Varje grad av ett i olika svarhetsgrader indelat brott &r att se som en
egen brottstyp. Det innebaér, vilket aterspeglas 1 29 kap. 1 § forsta stycket
brottsbalken, att frdgan om till vilken grad ett visst brott hor méste avgoras
innan den konkreta straffvirdebeddmningen gors. Det finns visserligen ett
ndra samband mellan fragan om till vilken grad ett visst brott hor och bedom-
ningen av straffvirdet i det enskilda fallet, men det paverkar inte den nu

angivna provningsordningen.

10.  Det ska goras en allsidig beddmning av samtliga omsténdigheter vid
gradindelningen av narkotikasmuggling. De omstidndigheter som sérskilt ska
beaktas enligt lagtexten dr att se som exempel. De ér varken uteslutande eller
obligatoriska vid beddmningen av om en narkotikasmuggling ska anses som
ett grovt eller synnerligen grovt brott. Aven omstindigheter som inte ingar
bland exemplen ska alltsd kunna leda till att brottet beddms som grovt eller
synnerligen grovt. For detta bor dock 1 princip krdvas att omsténdigheterna i
det enskilda fallet framstar som lika forsvdrande som i de angivna exemplen.
(Jfr ”De upprepade forfalskningarna” Hogsta domstolens dom den 11 juni

2018 i mél B 392417 p. 17.)

11. Beddmningen av om ett narkotikasmugglingsbrott dr synnerligen grovt
motsvarar den bedomning som ska goras enligt 3 § narkotikastrafflagen
(1968:64). Den tidigare vida straffskalan for grovt brott har delats upp.
Avsikten dr inte att generellt dndra straffnivaerna for narkotikabrott utan 1
stéllet att skapa forutsittningar for att domstolarna fullt ut, inom ramen for
respektive straffskala, ska kunna beakta samtliga for straffvirdet relevanta
omstindigheter, bl.a. sorten och mingden narkotika. Dirigenom skapas
ocksa mojligheter till en storre nyansering vid straffmétningen i linje med
de allminna principer som giller for pafoljdsbestamningen. (Se prop.
2015/16:111 s. 19 f. och 25 f. samt jfr ”Grillen” NJA 2017 s. 814 p. 10 och
11 samt "Lonnfacken” NJA 2018 s. 150 p. 12 och 13.)
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12.  De omstindigheter som sérskilt anges som kvalificerande vid bedom-
ningen av om ett brott dr synnerligen grovt dr utformade utifran att de ska

tydligt sérskilja de synnerligen grova brotten fran de grova brotten (se a. prop.

5. 28).

13. I forarbetena ges en nidrmare redogorelse for dessa sirskiljande omstin-
digheter (se a. prop. s. 38 ff.). Den kvalificerande omstdndigheten, att brottet
har utgjort led i en verksamhet som utdvats i organiserad form i syfte att i stor
omfattning bedriva handel med narkotika, kumulerar det grova brottets alter-
nativa rekvisit ’storre omfattning” och ”yrkesmissighet”. For att det ska vara
frdga om en synnerligen stor mdngd narkotika forutsétts att skillnaden 1 kvan-
titet 1 forhallande till gdrningar som &r att bedoma som grovt brott motsvarar

en beaktansvérd skillnad i forkastlighet.

14.  Naér det géller rekvisitet att brottet annars ska ha varit av synnerligen
farlig eller hansynslos art, kravs att hinsynslosheten eller farligheten har gétt
patagligt utover vad som giller for att brottet med hénvisning till visad
sdrskild farlighet eller hiansynsloshet ska beddmas som grovt. Vad sérskilt
giller narkotikasmuggling kan s vara fallet om transporten har skett med
sarskild forslagenhet som gor smugglingen mycket svarupptéckt. Det kan vara
frdga om situationer d& narkotika har blandats i legala produkter eller da
transporten sker av anstéllda 1 transportnéringen, t.ex. om anstéillda pd en
flygplats systematiskt plockar undan vaskor innehéllande narkotika i syfte att

undga tullhantering.

15.  Naér brottet har rubricerats ska straffvardet bestimmas inom ramen for
den tillampliga straffskalan (29 kap. 1 § brottsbalken). Den bedomning som
gors maste skapa utrymme i den dvre delen av straffskalan for de allvarligaste
fallen. Utgdngspunkten &r att sort och mingd ska fa genomslag dven pa de
hogre straffnivaerna men ska ges en patagligt avtagande betydelse som straff-
viardehdjande omstindighet vid stora midngder narkotika. Av betydelse for

straffvirdet ar, forutom sort och méngd, framst graden av delaktighet i
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narkotikahanteringen och den stédllning som den tilltalade har haft i organisa-
tionen liksom hur omfattande och varaktig delaktigheten har varit. Att beakta
ar vidare den insikt som den tilltalade har haft rérande narkotikahandelns
organisation, storlek och inriktning samt hans eller hennes eget syfte med
hanteringen. Aven fordelningen av brottslighetens ekonomiska utbyte ska

tillmitas betydelse. (Jfr ”Lonnfacken” p. 15-18.)

16.  Nar det géller kurirer kan det emellertid forhélla sig sa att det saknas
andra omstdndigheter att bedoma straffvirdemassigt dn sort och méangd. |
sddana fall fir det accepteras att sorten och méngden narkotika blir avgérande
for bade rubriceringen och straffvirdet. (Jfr ”Cannabissmugglingsdomen”

NJA 2012 s. 535 p. 19.)
Bedomningen i detta fall
Rubricering

17.  AJ har smugglat 19,95 kg metamfetamin. Det dr en sérskilt stor méngd

narkotika, men inte synnerligen stor.

18.  Forfaringsséttet praglades av viss forslagenhet, men inte sddan sérskild

forslagenhet som krévs for att brottet ska bedomas som synnerligen grovt.

19.  Det dr genom den sérskilt stora médngden narkotika och 6vriga omstéin-
digheter kring gédrningen visat att den har ingétt som ett led i en verksamhet

som har bedrivits 1 storre omfattning, vilket AJ maste ha forstatt.

20.  En samlad bedomning av omsténdigheterna leder till slutsatsen att det
varit friga om en mycket allvarlig narkotikasmuggling, men att den inte kan
kvalificeras som ett synnerligen grovt brott. Brottet ska rubriceras som grov

narkotikasmuggling.
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Straffvirde

21.  Det ér inte visat att AJ har ként till hur narkotikaverksamheten har varit
upplagd eller haft ndgon inblick i vilken ndrmare omfattning den har haft. Han
har i och for sig utlovats en timligen hog erséttning for uppdraget, men har
intagit en underordnad stillning. Hans befattning med narkotikan har i allt
visentligt avsett sjdlva transporten. Nagot egentligt inflytande dver tillvdga-
géngssittet har han inte haft. I stillet har han fungerat som kurir och agerat i
enlighet med de instruktioner som han har fatt. Vad som framkommit om hans
roll 1 narkotikahanteringen samt hans avsikter och motiv kan dérfor inte anses
vara av det slaget att straffviardet av det skilet bor anses pétagligt hogre dn vad
som redan foljer av att brottet bedomts utgora grov narkotikasmuggling. Négra
sarskilda forsvarande eller formildrande omstédndigheter som avses i 29 kap. 2

och 3 §§ brottsbalken har inte framkommit.

22, Det har dock varit frdga om en sa stor médngd metamfetamin att detta
bor fa genomslag inte bara vid rubriceringen utan dven vid beddmningen av
straffvdrdet inom skalan. Straffvirdet for AJ brott motsvarar fangelse i fem ar

och sex ménader.
Pafoljdsbestdmning
23.  Nagon annan pafoljd dn fangelse kan inte komma i fraga.

24. Al har gjort gillande att 29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken ska
tillimpas med hanvisning till att han har ldmnat uppgifter som varit av
visentlig betydelse for utredningen av brottet. Att han, sedan han patréffats
med narkotikan, har medgett att han transporterat den har inte lett till att utred-
ningen paskyndats eller underlittats 1 ndgot visentligt avseende. Inte heller 1
Ovrigt har han medverkat i utredningen eller lamnat uppgifter av sddan betyd-

else att det ska paverka straffmétningen.
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25.  Det finns inte nagra andra skdl som motiverar ett lindrigare straff an

brottets straffvirde.
Slutsats

26.  Hovrittens dom ska dndras pa sa sitt att AJ doms for grov

narkotikasmuggling till fangelse i fem ar och sex manader.

I avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Svante O. Johansson, Stefan Johansson (referent) och Malin
Bonthron

Foredragande justitiesekreterare: Karin Ahlstrand Oxhamre



