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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avvisar SE Invest Ltd:s begaran om ytterligare vittnesforhor

och avslar bolagets yrkande om editionsforelaggande.

Hogsta domstolen avslar SKs klagan 6ver domvilla, savitt den grundar sig pa
59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken, och faststéller hovrattens beslut i

ovrigt, savitt galler klagan over domvilla.

Med &ndring av hovrattens beslut beviljar Hogsta domstolen resning i
Kronofogdemyndighetens mal nr 24-134033-15, undanrojer utslaget den 27
augusti 2015 nr 24-75565-15 i malet och forordnar att malet ska tas upp pa
nytt av Kronofogdemyndigheten.

SE Invest Ltd ska ersatta SK for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
45 000 kr avseende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen

for detta beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

SK har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla hennes klagan éver domvilla

och ansOkan om resning.
SE Invest Ltd har motsatt sig att hovréttens beslut &ndras.

SE Invest Ltd har begért vittnesforhér med ett stort antal personer och yrkat att

Hogsta domstolen beslutar om editionsforelaggande mot ett namngivet bolag.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.



HOGSTA DOMSTOLEN O 1050-18 Sida 3

SKAL

Bakgrund

1. Nice Invest Ltd ansokte den 27 juli 2015 om betalningsférelaggande for
SK. Det yrkade beloppet uppgick till 5 000 euro jamte 36 procents rénta per
paborjad manad fran forfallodagen den 25 december 2013 till dess betalning
sker. Beloppet angavs i ansokan avse “lan enligt fakturanr 064336-12”. Enligt

ansokan var den yrkade rantan avtalad.

2. Kronofogdemyndigheten gav genom foreldggande SK tillfélle att yttra
sig 6ver Nice Invests yrkanden. SK avhordes inte och den 27 augusti 2015
utfardade Kronofogdemyndigheten darfor ett utslag i malet. Genom utslaget
forpliktades SK att betala det yrkade beloppet jamte yrkad rénta och

kostnader. Hon ansokte inte om atervinning inom foreskriven tid.

3. | klagan 6ver domvilla och ans6kan om resning yrkade SK att utslaget
skulle undanrdéjas. Hovratten har avvisat domvilloklagan och avslagit

resningsansokan.

4. | Hogsta domstolen ar upplyst att Nice Invest har verlatit sitt ansprak

enligt utslaget till ABE Invest Ltd, som i sin tur har dverlatit det till SE Invest.
Vad SK har aberopat

5. Till grund for klagan 6ver domvilla har SK sérskilt anfort att Nice
Invest inte var ett existerande foretag och darfor inte behdrigt att ansdka om
betalningsforeldggande samt att de personer som har foretratt Nice Invest inte
existerar. Enligt SK borde Kronofogdemyndigheten darfor 6ver huvud taget
inte ha tagit upp anstkan. Hon har vidare gjort gallande att hon inte delgavs
betalningsforelaggandet pa ratt satt samt att omstandigheterna kring ansékan

var sadana att Kronofogdemyndigheten borde ha behandlat ans6kan som
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bestridd enligt 23 § lagen (1990:746) om betalningsforeldggande och

handrackning.

6. Till grund for ansdkan om resning har SK sarskilt anfort att
Kronofogdemyndighetens handldggning innefattade en uppenbart felaktig
rattstillampning. Hon har vidare gjort gallande att handlaggningen grundade
sig pa en falsk uppgift, varvid hon bl.a. har hanvisat till vad som stod i
ansokan om att den avsag ett lan. Hon har vidare anfort att vad som sedermera
har framkommit om Nice Invests verksamhet — bl.a. att bolaget systematiskt
gett in ans6kningar om betalningsforelaggande avseende pahittade skulder —
utgér nya omstandigheter och bevis som hon har haft giltig ursékt att inte

aberopa tidigare.
Vad som har framkommit om Nice Invests ansprak

7. Bada parterna har aberopat en omfattande skriftlig bevisning. Pa SKs
begaran har hon sjalv horts under sanningsforsakran och pa SE Invests
begéran har AS horts som vittne. Hogsta domstolen har inhdmtat ett yttrande

fran Kronofogdemyndigheten.

8. SK har uppgett foljande. Hon tog tidigare en del SMS-Ian och var da
inne pa flera olika sajter. Hon fick svart att betala alla lan och Krono-
fogdemyndigheten hérde av sig. Eftersom hon skamdes och inte ville att
hennes foraldrar skulle fa reda pa hennes skulder, lagrade hon posten fran
Kronofogdemyndigheten utan att 6ppna den. Hon l&ste aldrig det foreldggande
som foregick det aktuella utslaget och bestred aldrig nagra forelagganden. Det
var forst i borjan av ar 2017 som hon fick reda pa den pastadda skulden till
Nice Invest. Hon visste inte vad den harrorde fran. Det gick inte att fa tag i
nagon foretradare for bolaget. Hon vet att hon aldrig har tagit nagot lan av

vare sig Nice Invest eller ndgot av de andra tva bolagen.
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9. AS har uppgett bl.a. féljande. Han bedrev under flera ar laneverksamhet
genom sitt bolag ARS Enterprise AB. Han hade flera sajter dar man kunde ta
korttidslan, bl.a. korttidskredit.se. Det stod inte pa sajterna vem som var
langivare. Den som tog lan atog sig att folja de avtalsvillkor som fanns med pa
sajten. Villkoren innebar att en lanes6kande som inte hade for avsikt att betala
eller som lamnade felaktiga uppgifter kunde bli kravd pa betalning dven om
lanet inte hade betalats ut. Syftet med villkoren var att avskracka dem som inte
avsag att betala och att darmed forhindra att han forlorade pengar pa
verksamheten. Till att borja med anstrangde han sig inte att driva in fordringar
som grundade sig pa dessa villkor. Senare ringde han Kronofogdemyndigheten
och fragade om man kunde ans6ka om betalningsforelaggande for icke
utbetalda lan. Han fick svaret att det kunde man gora. Han fick ocksa besked
om att det rackte att i ansokan skriva ”lan”. Han gav sjalv in ansokningar som
avsag icke utbetalda lan i ett drygt 50-tal fall. I andra fall uppdrog han at

andra, t.ex. Nice Invest, att gora ansokan.

10.  AS har vidare uppgett foljande. SK var vid tva tillfallen under hosten
2013 inne pa sajten korttidskredit.se och ansokte om lan, i bada fallen lan av
1 000 kr. Hon legitimerade sig med Bank-1D och lamnade bl.a. skilda
uppgifter om sina ekonomiska forhallanden. Vid kontroll med Kronofogde-
myndigheten kunde han konstatera att hon forekom i flera mal om betalnings-
foreldggande och att hon inte hade lamnat korrekta uppgifter om sina
ekonomiska forhallanden. Han upplyste henne via mejl om att lanen inte

skulle betalas ut; s& skedde inte heller.

11.  Av aberopat skriftligt material, daribland beslut och yttranden fran
Kronofogdemyndigheten, framgar bl.a. féljande. Kronofogdemyndigheten har
under de senaste aren uppmarksammat vad myndigheten misstanker utgor
bedrégliga ansokningar om betalningsforeldggande. Ett antal bolag har ansokt
om betalningsforelaggande for fordringar som enligt myndigheten sannolikt ar

grundlosa. Svarandena har ofta reagerat forst nar utslagen blir féremal for
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verkstallighet. Myndigheten har polisanmélt de missténkta bedrdgerierna och
har d&rvid namngett 14 bolag, daribland Nice Invest. Nice Invest hade fram till
varen 2018 gett in sammanlagt 212 ansokningar om betalningsforelaggande, i
samtliga fall mot personer som redan var registrerade hos myndigheten.
Samtliga fordringar angavs vara forfallna till betalning langt fore det datum da
bolaget registrerades, den 20 juli 2015. Genomgaende avsag ansékningarna
betydande belopp i euro. Den yrkade rantan var alltid hdg men uppgift om
upplupen ranta lamnades aldrig. | det alldeles 6vervagande antalet fall riktades
ansokningarna mot personer som vanligen inte hade bendgenhet att bestrida
betalningsskyldighet. Ansdkan om verkstallighet gjordes alltid forst sedan

utslagen hade vunnit laga kraft.

12.  Kronofogdemyndigheten har i ett yttrande till Hogsta domstolen i detta
arende uppgett bl.a. att myndigheten vid tiden for den aktuella ans6kan om
betalningsforelaggande inte hade sddan kannedom om Nice Invest att det
fanns skal att behandla ans6kan som bestridd. Enligt Kronofogdemyndigheten
skulle anstkan sannolikt ha behandlats som bestridd om den hade kommit in

senare.

Den rattsliga regleringen avseende klagan éver domvilla

13.  Enligt 59 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken ska en dom som har
fatt laga kraft under vissa forhallanden undanréjas pa grund av domvilla. Sa ar
— savitt nu ar av intresse — fallet om malet har tagits upp trots att det har
forelegat ett rattegangshinder som hogre ratt haft att beakta sjalvmant vid
overklagande (punkten 1), om domen har getts mot ndgon som inte varit
ratteligen stamd och inte heller fort talan i malet (punkten 2) och om det i
rattegangen har forekommit nagot annat grovt rattegangsfel som kan antas ha
inverkat pa malets utgang (punkten 4). For klagan 6ver domvilla géller dock
vissa begransningar. Bland annat maste en klagan som grundas pa nagon

omstandighet som avses i de nyss ndmnda punkterna 1 och 4 ges in inom sex
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manader fran det att domen vann laga kraft. Om klagan grundas pa en sadan
omstandighet som avses i punkten 2, maste den ges in inom sex manader fran

det att klaganden fick kdnnedom om domen. (Se 2 § andra stycket.)

14.  Ocksa ett utslag i ett mal om betalningsforelaggande kan undanréjas pa

grund av domvilla (jfr 59 kap. 5 § rattegangsbalken).
Ska utslaget mot SK undanrdjas pa grund av domvilla?

15.  Vad SK har anfort om att Nice Invest saknade processbehorighet i
malet om betalningsforeldggande och att de personer som har foretratt Nice
Invest inte existerade aktualiserar frdgan om utslaget ska undanrojas enligt

59 kap. 1 § forsta stycket 1 rattegangsbalken. Den tid som SK hade pa sig for
att angripa utslaget pa denna grund gick emellertid ut redan den 27 mars 2016.
Eftersom hennes klagan gavs in till hovratten forst i juli 2017, ska hennes talan

i dessa delar — sdsom hovréatten har funnit — avvisas.

16.  SK har vidare gjort gallande att hon inte delgavs betalnings-
forelaggandet pa ratt satt. Fragan ar darfor om utslaget ska undanrdjas enligt
59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken. Hogsta domstolen godtar SKs
uppgift om att hon fick kdnnedom om utslaget forst i februari 2017. Det
innebdr att hennes klagan 6ver domvilla gavs in i rétt tid. | domvillodrendet

ska darfor provas om hon delgavs betalningsféreldggandet i laga ordning.

17.  Av utredningen framgar att SK den 12 augusti 2015 tillstallde
Kronofogdemyndigheten en skriftlig bekraftelse pa att hon hade tagit emot
det aktuella betalningsforelaggandet. Hon har inte presenterat nagra
omstandigheter som ger anledning anta att hon, trots detta, inte fick del av
forelaggandet. Det forhallandet att hon — sasom hon har uppgett i Hogsta
domstolen — inte laste post fran Kronofogdemyndigheten foranleder ingen

annan bedémning. Det finns darfor inte forutsattningar att undanréja utslaget
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med stod av 59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken. | den delen ska

domvilloklagan avslas.

18.  Vad SK har pastatt om att Kronofogdemyndigheten borde ha behandlat
ansokan om betalningsforelaggande som bestridd innefattar ett pastaende om
att det har forekommit ett grovt rattegangsfel vid myndighetens handlaggning
(jfr 59 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegangsbalken).

19.  Enligt 23 § forsta stycket lagen om betalningsféreldggande och
handrackning ska Kronofogdemyndigheten behandla en anstkan som bestridd
om det kan antas att sokandens yrkande ar ogrundat eller obefogat. Den ranta
som Nice Invest yrkade, 36 procent per paborjad manad, ligger langt 6ver vad
som kan anses som skalig drojsmalsranta. Kronofogdemyndigheten borde
darfor ha behandlat ans6kan som bestridd. Eftersom SK inte har klagat 6ver
domvilla inom sex manader fran det att utslaget vann laga kraft, kan emellertid
det fel som har forekommit i myndighetens handl&ggning inte foranleda att
utslaget undanrdjs. Klagan 6ver domvilla ska i denna del — sasom hovratten

har funnit — avvisas.

20.  Klagan over domvilla ska alltsa i vissa delar avvisas och i dvrigt avslas.

Den rattsliga regleringen avseende resning

Allmant om resning i mal om betalningsforelaggande

21.  Som utgangspunkt géller att sedan ett domstolsavgorande har fatt laga
kraft kan den fraga som har avgjorts genom avgérandet inte tas upp till ny
provning. Bestammelserna om resning i 58 kap. rattegangsbalken ger
emellertid ett visst utrymme for att undanrdja ett lagakraftdgande avgorande,
exempelvis om det har tillkommit ny utredning som ger anledning att

ifrdgasatta avgorandets riktighet. Bestimmelserna ar i hog grad préaglade av att
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domstolens avgdrande utgors av en dom, grundad pa de omstandigheter och

bevis som parterna har aberopat.

22.  Resning kan beviljas aven i fraga om utslag i mal om betalnings-

forelaggande.

23.  Ett utslag grundar sig pa ett summariskt forfarande. Sokanden lamnar i
anstkan om betalningsférelaggande uppgift om yrkat kapitalbelopp och ranta
samt uppgift om grunden foér yrkandet. Den senare uppgiften forutsatts kunna
vara kortfattad och kunna begrénsas till en hanvisning till kontrakt, faktura
eller liknande (se prop. 1989/90:85 s. 108). Svaranden foreldggs att yttra sig
inom viss tid, hogst tva veckor, fran delgivning. Om ansokan inte bestrids,
meddelas ett utslag. | motsatt fall kan nagot utslag inte meddelas men malet
kan, pa sokandens begaran, 6verlamnas till tingsratt.

24.  Forfarandet bygger alltsa pa att Kronofogdemyndigheten i princip inte
ska gora nagon materiell prévning av sokandens ansprak. Som redan har
berdrts &r dock myndigheten, enligt 23 § lagen om betalningsforeldggande och
handréackning, skyldig att behandla ocksa en obestridd ansokan som bestridd,
om det kan antas att sokandens yrkande ar ogrundat eller obefogat. Sa kan,
enligt forarbetena, vara fallet om det &r alldeles klart att kravet ar ett sadant
som rattsordningen inte staller sig bakom, t.ex. en skuld med brottslig
bakgrund eller ett skadestand for psykiskt lidande som anges till ett orealistiskt

hogt belopp (se a. prop. s. 116).

25.  Det ar tydligt att forutsattningarna for resning av ett utslag i ett mal om
betalningsforeldggande i viss utstrackning blir speciella, eftersom ett utslag
inte, pa samma satt som en dom vanligen gor, grundar sig pa en materiell

provning av omstandigheter och bevis som parterna har lagt fram.
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Sarskilt om resning enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken

26.  Resning far, enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken,
beviljas om en skriftlig handling som aberopats till bevis har varit falsk eller
om en part, som horts under sanningsforsékran, eller ett vittne, en sakkunnig
eller en tolk har avgett en falsk utsaga samt handlingen eller utsagan kan antas

ha inverkat pa malets utgang.

27.  Stamningsansokningar och andra rattegangsskrifter liksom ansokningar
i mal om betalningsforelaggande utgor inte bevishandlingar av det slag som
avses i 58 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken. Felaktiga pastaenden i
en ansdkan om betalningsforeldggande kan darfor i sig inte foranleda resning
enligt andra punkten. Det kan forekomma att sékanden i ett mal om
betalningsforeldggande ger in &ven andra handlingar, t.ex. fakturor. Eftersom
utgangen i ett mal om betalningsforelaggande vanligen ar beroende enbart av
om svaranden bestrider ansokan eller inte, kan som regel inte heller fel-
aktigheter i sadana tillkommande handlingar foranleda resning (jfr "Themco”
NJA 2012 s. 555). Om det i ett enskilt fall star klart att en bifogad falsk
handling var anledningen till att svaranden underlat att bestrida ansékan, bor

dock — enligt grunderna for resningsinstitutet — resning kunna beviljas.

Sarskilt om resning enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 3 rattegangsbalken

28.  Enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 3 far resning ocksa beviljas om
sokanden lagger fram omstandighet eller bevis som inte tidigare har aberopats
och dess forebringande sannolikt skulle ha lett till annan utgang. Sasom
framgar av paragrafens andra stycke forutsatter detta dock att sékanden gor
sannolikt att han eller hon inte har kunnat aberopa omstandigheten eller
beviset i rattegangen eller att han eller hon har haft giltig ursakt for att inte

gora det.
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29.  Engaldenar i ett mal om betalningsforelaggande som har haft laga
forfall fOr att inte bestrida ansokan kan beviljas resning enligt 58 kap. 1 8
forsta stycket 3 med det laga forfallet som ny omstandighet (jfr "Themco”

p. 12). Laga forfall ar da nagon genom avbrott i den allmanna samfardseln,
sjukdom eller annan omstandighet som han eller hon inte bort forutse eller
rétten annars finner utgora giltig ursékt, har hindrats att fullgéra vad som har

alegat honom eller henne (se 32 kap. 8 § rattegangsbalken).

30. Mot bakgrund av den summariska processens sarskilda karaktér finns
det anledning att i detta sammanhang ge begreppet giltig ursakt en relativt vid
innebord. Det galler bl.a. i situationer da svarandens underlatenhet att bestrida
betalningsforelaggandet berodde pa att han eller hon forestéllde sig — felaktigt
— att anspraket var grundat. Huruvida detta medfor att svaranden ska anses ha
haft giltig ursakt boér avgoras med hansyn till vem som &r ndrmast att béara
risken for svarandens villfarelse. Normalt aligger det visserligen svaranden att
sjalv, sa langt det ar majligt, skaffa sig underlag for att bedéma anspraket; har
han eller hon inte gjort det, foreligger som huvudregel inte giltig ursékt. Om
svarandens uppfattning berodde pa vilseledande eller felaktig information fran
borgenéren, ar det emellertid naturligt att konsekvensen av detta bor béras av
denne (jfr Thorsten Cars, Om resning i rattegangsmal, 1959, s. 179).

31. Detnu sagda kan inte tillampas pa fall dar svaranden inte har brytt sig
om att ta del av anstkan. Utrymmet for att i sddana fall bevilja resning pa
grundval av nytillkomna omstéandigheter och bevis som ger vid handen att
anspraket ar ogrundat far anses vara mycket begransat. Av forarbetena till
lagen om betalningsférelaggande och handrackning framgar emellertid att
lagstiftaren har avsett att Kronofogdemyndigheten inte ska medverka till att
realisera krav som inte ar lagligen grundade, ndgot som har foranlett den ovan
redovisade bestdammelsen i lagens 23 § (se prop. 1989/90:85 s. 57). Detta
synsatt bor fa visst genomslag dven vid beddmningen av forutsattningarna for

resning. Det bor darfor inte vara uteslutet att bevilja resning med stod av
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58 kap. 1 § forsta stycket 3 rattegangsbalken, om det kommer fram att ansokan
om betalningsféreldggande gjordes inom ramen for en brottslig eller i vart fall
otillborlig verksamhet som svaranden inte uppmérksammade inom ramen for
malet om betalningsforelaggande. Verksamhetens brottsliga eller annars

otillborliga karaktar utgor da den nya omstandighet som motiverar resning.

Ska utslaget mot SK resas?

32. 1 den ansdkan om betalningsférelaggande som féregick utslaget angavs
att fordran avsag ”lan”. | arendet &r ostridigt att nagra lan aldrig betalades ut
till SK. Pastaendet om lan var alltsa felaktigt. Eftersom ansdkan inte utgjorde
en sadan bevishandling som avses i 58 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangs-

balken, kan emellertid denna felaktighet inte laggas till grund for resning.

33. Mot bakgrund av det som har framkommit i resningsarendet om
ursprunget till SE Invests pastadda fordran pa SK framstar det som sannolikt
att Nice Invests ansprak vid en réttslig provning hade blivit underkant. Enbart
detta kan dock inte medfora resning enligt 58 kap. 1 § forsta stycket 3 rétte-
gangsbalken, eftersom SK hade kunnat forhindra att utslag meddelades genom
att bestrida ans6kan om betalningsforeldggande. Det &r utrett att hon aldrig tog
del av innehallet i ans6kan. Mot den bakgrunden kan hon inte anses ha blivit
vilseledd av det felaktiga pastaendet om ”lan”. Det star emellertid, genom
utredningen i detta arende, klart att ans6kan utgjorde ett led i en verksamhet,
som var inriktad pa att krdva in ”lan” som aldrig hade betalats ut. Verksam-
heten hade darmed en otillborlig karaktar. Det star ocksa klart att det ar forst i
efterhand som SK blev medveten om detta. Omsténdigheterna ar darmed

sadana att resning ska beviljas.
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Ovriga fragor

34. Mot bakgrund av de bedémningar som Hogsta domstolen nu har gjort
far den ytterligare vittnesbevisning som SE Invest har aberopat, liksom den
handling som avses i SE Invests yrkande om editionsforeldggande, anses

sakna betydelse for utgangen.

35.  SE Invest bor alaggas att ersatta SK for rattegangskostnader. Det
yrkade beloppet, 45 000 kr, &r skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Kerstin Calissendorff,

Svante O. Johansson, Sten Andersson (referent), Stefan Johansson och
Eric M. Runesson.

Foredragande justitiesekreterare: Anna Tikkanen



