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HOGSTA DOMSTOLENS

BESL.UT MA&I nr
meddelat i Stockholm den 13 mars 2018 O 1524-17
O 1525-17
O 1526-17
O 1527-17
O 1538-17
PARTER
Klagande
1. MB
2. LH
3.LL
4. DB

Ombud for 1-4: Advokat KRB

5. AA

Ombud: Forbundsjurist AE
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Motpart

Tillsynsmyndigheten i konkurser
Kronofogdemyndigheten

405 16 Goteborg

SAKEN

Aterférvisning av mél om avvisande av talan

OVERKLAGADE AVGORANDEN
Hovratten for Vastra Sveriges beslut 2017-02-28 i mal O 5003-16 — O 5006-16
samt O 4698-16

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen faststéller hovrattens beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MB, LH, LL, DB och AA har yrkat att Hogsta domstolen avvisar statens talan
mot var och en av dem samt tillerkdnner dem ersattning for rattegangskostnader

vid tingsratten och i hovratten.
Staten har motsatt sig att hovréttens beslut andras.

Klagandena har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL

1. Staten svarar enligt vad som foreskrivs i I6negarantilagen (1992:497)
for betalning av arbetstagares fordran (statlig I6negaranti) hos en arbetsgivare
som ar forsatt i konkurs eller foremal for foretagsrekonstruktion. | det senare
fallet beslutar rekonstruktéren om en fordran ska betalas enligt garantin (16 8).
I 30 § foreskrivs det att om viss myndighet — den myndighet som har tillsyn
over forvaltningen i konkurser (tillsynsmyndigheten) — finner att I6negaranti-
beslutet ar oriktigt, far myndigheten vacka talan mot arbetstagaren inom tre

veckor fran det att myndigheten fick del av beslutet.

2. Klagandena (i det foljande arbetstagarna) var anstallda i ett bolag som
hade blivit foremal for foretagsrekonstruktion. Rekonstruktoren beslutade att
arbetstagarnas lonefordringar i viss utstrackning skulle betalas av staten enligt

Ionegarantilagen.

3. Tillsynsmyndigheten har véckt talan mot var och en av arbetstagarna
och yrkat faststéllelse av att respektive arbetstagare inte har ratt till ersattning
ur l6negarantin efter vissa datum eller for vissa manader. Arbetstagarna har
under invandning att ford faststallelsetalan inte ar tillaten enligt 13 kap. 2 §

rattegangsbalken yrkat avvisning.

4.  Enligt 13 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken far under vissa forut-
sattningar en faststéllelsetalan féras. Domstolarna har funnit att ford talan inte
uppfyller dessa forutsattningar. Men dven om forutsattningarna enligt forsta
stycket inte ar uppfyllda far enligt paragrafens tredje stycke en faststallelse-
talan foras, nér detta ar stadgat i lag. Hovrétten, men inte tingsratten, har ansett

att 30 § I6negarantilagen ger en sadan rétt.

5. | Hogsta domstolen har malen handlagts gemensamt.
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6. Som domstolarna har funnit uppfyller statens talan inte forutsattningar-

na for en faststéllelsetalan enligt 13 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken.

7. Bestammelsen i 30 § lonegarantilagen far anses vara en sadan sarskild
bestimmelse om rétt att fora faststéllelsetalan som avses i 13 kap. 2 § tredje
stycket rattegangsbalken. Lagstiftaren har salunda valt att tillata en sadan talan
utan att rattegangsbalkens talerattsregler — bl.a. forutsattningen att det ska finnas
en Overblickbar rattsfoljd — fullt ut behdver iakttas (jfr prop. 1991/92:139 s. 35
och 51 samt prop. 2004/05:57 s. 32 ff. och 48).

8. Foreskriften 1 30 § I0negarantilagen syftar till att ge tillsynsmyndig-
heten mojlighet att fa ett Ionegarantibeslut 6verprovat i domstol och att dar-
med forbattra forutsattningarna for myndighetens tillsyn (se hanvisningarna i
p. 7). Lagstiftaren har alltsa funnit att en prévning av detta slag fyller en
konkret funktion. Det finns mot denna bakgrund inte skél att avvisa talan pa

den grund att tillsynsmyndigheten skulle sakna ett prévningsintresse.

9. Hovrattens beslut i samtliga de fem éverklagade malen ska alltsa

faststallas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog (skiljaktig), Ann-
Christine Lindeblad (referent), Ingemar Persson, Sten Andersson och Mari
Heidenborg (skiljaktig). Samtliga justitierad avger tillagg.

Foredragande justitiesekreterare: Fredrik Blommé



Dok.Id 146593

BILAGA1TILL
PROTOKOLL

2018-01-30 Mal nr
& 1524-17 — 1527-17

Samt O 1538-17

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Stefan Lindskog och Mari Heidenborg ar skiljaktiga och anfor.

Vi delar majoritetens uppfattning att 30 8 I6negarantilagen (1992:497) &r en
sadan sarskild bestammelse om rétt att fora faststéllelsetalan som avses i

13 kap. 2 § tredje stycket rattegangsbalken. Det kréavs saledes inte att forutsatt-
ningarna enligt paragrafens forsta eller andra stycke &r uppfyllda for att
tillsynsmyndigheten ska fa fora faststallelsetalan mot en arbetstagare om att ett
garantibeslut ar oriktigt. Vi har ddaremot en annan uppfattning rérande vad som
i detta fall ligger i kravet pa provningsintresse. Det leder till att en mer

ingaende prévning maste goras. Vi resonerar da pa foljande sétt.
Det ska finnas ett provningsintresse i forhallande till motparten

1. Avenifrdga om 13 kap. 2 § tredje stycket rattegangsbalken galler det
grundlaggande krav pa befogat prévningsintresse som i princip ar en forutsatt-
ning for alla former av talan (jfr exempelvis NJA 2010 s. 448 p. 5, NJA 2011
s. 792 p. 12 och NJA 2014 s. 445 p. 8). Ett sadant prévningsintresse forutsatter
att ford talan kan ha en adekvat praktisk funktion i forhallande till den som

talan fors mot.

2. | forarbetena till 30 8 I6negarantilagen uttalas det visserligen att syftet

med bestdmmelsen bl.a. &r att 6ka statens insyn i I6negarantihanteringen och
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att bidra till att astadkomma enhetliga bedomningar (se prop. 1991/92:139

s. 35 och 51 samt prop. 2004/05:57 s. 32 ff. och 48). Uttalandena kan
emellertid inte ges innebdrden att lagstiftaren har avsett att mojliggora att en
arbetstagare kan utsattas for en talan enbart for att tillgodose sadana allméanna
intressen. Taleratt for tillsynsmyndigheten maste forutsatta att ford talan syftar
till och ar &gnad att hindra betalning enligt ett oriktigt garantibeslut eller

mojliggora aterbetalning nar utbetalning redan har skett.

3. Det leder till fragan vad tillsynsmyndighetens talan kan tankas fa for
konsekvenser i forhallande till arbetstagarna. Vad som galler i det hanseendet

hanger samman med hur regelsystemet &r konstruerat.
Ytterligare om regelsystemet

4, Om en rekonstruktor beslutar att en l6nefordran ska betalas enligt
I6negarantilagen ansvarar lansstyrelsen for utbetalningen av garantibeloppet
(22 § lonegarantilagen). Lansstyrelsens ansvar &r i huvudsak administrativt.
Lonegarantibeslutets riktighet ska saledes i princip inte 6verprévas (se prop.
1991/92:139 s. 41).

5. Aterbetalning ska ske om ndgon genom oriktiga uppgifter eller p& annat
sétt har orsakat att garantibelopp har betalats ut obehérigt eller med for hogt
belopp, liksom om nagon i annat fall har tagit emot garantibelopp obehérigt
eller med for hogt belopp och skéligen bort inse detta (34 § I6negarantilagen).
Om det finns sarskilda skal far aterbetalningsskyldigheten efterskankas (36 §).

6. Fragor rérande aterkrav handlaggs enligt 11 § lonegarantiférordningen
(1992:501) av den l&nsstyrelse som har betalat ut beloppet. Lansstyrelsens
beslut om aterbetalningsskyldighet far som regel 6verklagas till forvaltnings-
domstol (jfr NJA 2011 s. 849 och HFD 2016 ref. 62).
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7. Regleringen synes innebara att om lonegarantibeslutet har grundats pa
oriktiga sakforhallanden kan lansstyrelsen beakta det vid sin prévning enligt
34 § lénegarantilagen. Daremot far lansstyrelsen inte avvika fran den rattsliga

beddmning som ligger till grund for ett I6negarantibeslut.
Provningsintresse nar ett beslutat garantibelopp inte har betalats ut

8. Regelsystemet innebér att till den del ett beslut om I6negaranti inte har
lett till nagon utbetalning, sa kommer ett domstolsavgorande som slar fast att
ett garantibeslut ar oriktigt att forhindra en utbetalning fran lansstyrelsen.
Kravet pa prévningsintresse ar darmed tillgodosett med avseende pa en sadan
talan.

Provningsintresse nar ett beslutat garantibelopp har betalats ut

9. Om en galdendr anser att han eller hon har betalat utan att vara skyldig
till det kan galdenaren fora en fullgorelsetalan om aterbetalning. En sadan
talan kan i den situation som ar aktuell i malet inte foras av tillsynsmyndig-

heten, eftersom det ar lansstyrelsen som beslutar om aterkrav (se p. 6).

10.  Att tillsynsmyndigheten inte kan fora en fullgrelsetalan om ater-
betalning utesluter inte att myndigheten skulle kunna fora en faststallelsetalan
om att arbetstagaren saknade ratt till lonegaranti. Det forutsatter dock att den
beddmning som domstolen da gor ska laggas till grund for lansstyrelsens
stallningstagande rérande fragan om aterkrav. Skulle lansstyrelsen sta fri att
gora en annan bedémning &n domstolen kan kravet pa befogat provnings-

intresse inte anses vara uppfyllt.

11.  Regleringen rérande aterbetalning synes emellertid vara att forsta sa, att

inte heller i aterbetalningsfallet — lika litet som nar det géller utbetalning av
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beslutade garantibelopp — ankommer det pa lansstyrelsen att prova den
rattsliga riktigheten av ett Ionegarantibeslut (se p. 7). Det géller ocksa om
beslutet har &ndrats genom omprévning (se 18 8§ I6negarantilagen) eller av
domstol, nar talan har forts mot beslutet. Framgang med den talan som
tillsynsmyndigheten for ar foljaktligen en forutsattning for att arbetstagarna
ska kunna bli aterbetalningsskyldiga enligt 34 § I6negarantilagen pa den

grunden att rekonstruktorens beslut var oriktigt.

12.  Att en framgangsrik faststallelsetalan om garantibeslutets oriktighet ar
en nodvandig forutsattning for en aterkravsratt innebar emellertid inte att det
behover rora sig om ocksa en tillracklig forutsattning. | sadana fall som avses i
34 § andra stycket I6negarantilagen har arbetstagaren ett godtrosskydd, och
enligt 36 § kan aterbetalningsskyldigheten efterskankas. Att det garantibeslut
som har legat till grund for en utbetalning &r oriktigt nédvéandiggor darfor inte
nagon aterbetalningsskyldighet.

13.  En arbetstagare ska inte behdva belastas av en rattegang om ett garanti-
besluts riktighet, nar det framstar som uppenbart att den talan som fors varken
direkt eller indirekt kan fa nagra rattsverkningar i forhallande till henne eller
honom (jfr p. 2). Om arbetstagaren mot tillsynsmyndighetens faststallelsetalan
med hanvisning till 34 § andra stycket eller 36 § l6negarantilagen gor gallande
att aterbetalningsskyldighet inte kan bli aktuell aven om garantibeslutet ar
oriktigt, bor domstolen darfor ha att gora en dversiktlig prévning av
pastaendet. Om arbetstagarens pastaende da framstar som valgrundat maste
tillsynsmyndigheten anses sakna befogat intresse av att fa sin faststéllelsetalan

prévad.
Beddmningen i de aktuella fallen

14.  Arbetstagarna i samtliga mal har anfort att de inte har lamnat oriktiga

uppgifter eller pa annat satt orsakat att garantibelopp har betalats ut obehorigt
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eller med for hogt belopp. De har med hanvisning till det gjort gallande att de
inte kan bli aterbetalningsskyldiga d&ven om garantibeslutet i det enskilda fallet
skulle vara oriktigt (jfr p. 13). Deras pastaenden framstar som vélgrundade,
vilket medfor att tillsynsmyndighetens talan varken direkt eller indirekt kan fa
nagra rattsverkningar gentemot nagon av dem. Tillsynsmyndigheten maste

darfor i samtliga mal anses sakna befogat intresse av att fa sin talan prévad.

15.  Slutsatsen ar att hovrattens beslut ska andras och tillsynsmyndighetens

faststallelsetalan avvisas i samtliga mal.



BILAGA 2 TILL

PROTOKOLL

2018-01-30 Mal nr )
O 1524-17 - O 1527-17
samt O 1538-17

SARSKILT YTTRANDE

Narvarande justitierad tillade:

| fraga om aterkrav av utbetalda I6negarantimedel ar regelverket i 16ne-
garantilagen (1992:497) och I6negarantiférordningen (1992:501) bade
komplicerat och oklart. Det &r komplicerat sa till vida att ett aterkrav kan
forutsatta provning i saval allman domstol som forvaltningsdomstol. Och det
ar oklart pa det sattet att det inte framstar som helt givet hur behérigheten i sa
fall ar fordelad. De bedémningar som Hogsta domstolen har haft att gora i
detta mal har gett vid handen att lagstiftaren bor se 6ver regelverket och
forenkla det. En enkel och effektiv hanteringsordning ar motiverad inte minst

av att det ror sig om en social skyddslagstiftning.
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