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HOGSTA DOMSTOLENS

BESL.UT MA&I nr
meddelat i Stockholm den 23 mars 2018 O 1864-17
PARTER
Klagande

Kontel Trade AG
Bahnhofstrasse 21
6300 Zug

Schweiz

Ombud: Advokat SS

Motpart

1. Aktiebolaget Minoritetsintressen, 556103-0221
Box 292

791 27 Falun

2. S-bolagen Aktiebolag, 556139-3355

Samma adress

Ombud for 1 och 2: Advokat HW

Dok.ld 145374

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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SAKEN
Hinder mot verkstallighet

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2017-04-11 i mal OA 5317-16

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Hogsta domstolen forpliktar Kontel Trade AG att ersatta S-bolagen AB och
AB Minoritetsintressen for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
153 990 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for detta beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Kontel Trade AG har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla S-bolagen AB:s
och AB Minoritetsintressens invandning om verkstallighetshinder. Kontel har
vidare yrkat ersattning for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten med

dar yrkade belopp.

S-bolagen och Minoritetsintressen har motsatt sig &ndring av hovrattens

beslut.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 1864-17 Sida 3

SKAL

Bakgrund

1.  Pagrund av en fordring som Catsaz AG hade forvarvat fran CR
forpliktades S-bolagen genom en dom som har fatt laga kraft att betala

5 000 000 kr samt ranta och rattegangskostnader. Catsaz 6verlat fordringen till
Kontel, som anstkte om verkstallighet. | april 2013 utmattes ett belopp om
drygt 8 000 000 kr hos S-bolagen.

2. CR forsattes sedermera i konkurs. Minoritetsintressen véckte i egenskap
av konkursborgenar (jfr 4 kap. 19 § andra stycket konkurslagen) i juni 2013
talan mot Catsaz och Kontel om atervinning av de rattshandlingar varigenom

fordringen hade Gverlatits till forst Catsaz och darefter Kontel.

3. S-bolagen begarde da att Kontel, for att fa de utméatta medlen utbetalda,
skulle stélla sékerhet enligt 13 kap. 14 § 5 utsokningsbalken. Hogsta
domstolen fann i "Kontel I’ NJA 2015 s. 786 att regeln om sdkerhet inte &r
tillamplig vid tvister om utmatningsfordringen. Kontel behdvde darfor inte

stdlla begérd sékerhet.

4, Kronofogdemyndigheten beslutade darefter, den 17 december 2015, att

medlen skulle utbetalas till Kontel. Tingsratten faststallde beslutet.

5. Under handl&ggningen i hovratten nedsatte S-bolagen ett belopp om
drygt 9 500 000 kr hos lansstyrelsen. S-bolagen angav att det bolaget hade en
forfallen fordran att betala, att tva borgenérer gjorde gallande att fordrings-
ratten skulle tillkomma dem och att ovisshet radde om vem av dem som var
ratt borgenér samt att det inte kunde anses skéligt att S-bolagen skulle bedéma

till vilken av dem som betalning skulle erldggas. Lansstyrelsen beslutade den
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20 juli 2016 att ta emot beloppet. Beslutet om nedsattning har inte fatt laga
kraft.

6. Kontel har anfort att det inte fanns forutsattningar for nedséttning efter-
som konkurshoets rétt till fordringen enligt bolagets mening uppstar forst om
atervinningstalan bifalls genom en dom som far laga kraft. Enligt Kontel kan
S-bolagen darfor fram till den tidpunkten betala till Kontel med befriande
verkan. Mot detta har S-bolagen och Minoritetsintressen invant att atervin-
ningens rattsverkningar intrader redan i och med att atervinning pakallas,
vilket innebér att en betalning fran S-bolagen till Kontel inte har befriande

verkan om atervinningstalan senare skulle komma att bifallas.

7. Hovrétten har funnit att forutsattningarna for nedséttning ar uppfyllda.
Eftersom S-bolagen darigenom har visat att betalningsskyldigheten fullgjorts
har hovrétten funnit att det foreligger hinder mot verkstallighet. Utbetalnings-
beslutet har upphévts och vidtagen verkstallighet ska enligt hovréatten ga ater.

(Se 3 kap. 21 § forsta och tredje styckena utsokningsbalken.)

8. Tingsratten har sedan drendet anhangiggjorts i Hogsta domstolen bifallit
den av Minoritetsintressen vackta atervinningstalan. Hovratten har beslutat att

inte meddela proévningstillstand.
Fragan i malet

9.  Fragan i malet ar om ett atervinningsansprak riktat mot en forvarvare av
en fordring medfor att sadan ovisshet rader om vem som &r ratt borgenar att
forutsattningar for nedsattning enligt lagen (1927:56) om nedséttning av
pengar hos myndighet foreligger och att det nedsatta beloppet darmed utgor

betalning for fordringen.
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Den rattsliga regleringen

10.  En galdendr har betraffande fordringar i allmanhet som huvudregel att
pa sin egen risk prova om den som kraver betalning &r "ratt” borgenar, dvs.
materiellt berattigad. Betalning som sker till nagon som inte ar materiellt
berattigad &r i princip inte befriande och galdenaren loper darmed risken att fa
erlagga betalning pa nytt. I 29 och 30 8§ skuldebrevslagen finns bestammelser
som betréffande enkla skuldebrev skyddar en géldenar som i god tro erléagger
betalning till nagon som inte ar materiellt berattigad (jfr 19-20 88§ betraffande

I6pande skuldebrev).

11.  Till skydd for en géldenér som vill infria en forpliktelse men av olika
skal moter svarigheter finns bestammelser i nedsattningslagen. Enligt 1 §
forsta stycket kan galdendren nedsétta beloppet om borgenéren vagrar att ta
emot erbjuden betalning eller om géldenaren pa grund av borgenarens borto-
varo eller sjukdom eller nagon annan av borgenaren beroende omsténdighet
hindras att betala. Enligt andra stycket kan géldenéren nedsétta beloppet om
galdenéren inte vet eller bor veta vem som ar borgenér eller om ovisshet rader
om vem av tva eller flera som ar ratt borgenar samt galdenaren inte skaligen
kan anses pliktig att pa eget aventyr bedoma till vilken av dem betalning ska

erlaggas.

12.  Av 4 § forsta stycket nedsattningslagen framgar att galdenéren vid

nedsattning far forbehalla sig ratt att aterta det nedsatta beloppet.

Forutsattningar for nedsattning

13.  Forutsattningarna for nedsattning prévas av lansstyrelsen pa grundval
av sokandens uppgifter. Att lansstyrelsen har tagit emot en nedséattning innebar

inte i sig att nedsattningen varit behorig. Det far i stallet i en efterféljande
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process beddmas om nedséttningen skedde med fog och om géldenéren genom

nedséattningen befriade sig, dvs. betalade sin skuld.

14.  En galdendr &r enligt ordalydelsen i 1 § andra stycket nedsattningslagen
berattigad att satta ner betalningen nar “ovisshet rader” om vem som ar “ratt
borgenar” och galdenaren inte skéligen kan anses vara forpliktad att pa egen
risk bedéma till vem betalning ska erldggas. Det forutsatts inte for ratt till ned-
sattning att nagon talan har véackts mellan de konkurrerande borgenéarerna

avseende ratten till fordringen.

15.  Att ovisshet rader om rétten till ett fordringsansprak kan bero pa att tva
eller flera konkurrerande borgenéarer ar oense om faktiska forhallanden. Men
ovissheten kan ocksa ha sin grund i rent rattsliga forhallanden, liksom i oenig-
het rorande bade faktiska omstandigheter och vilken réttslig betydelse dessa

omsténdigheter har.

16.  Nedsattningsmojligheten i fall av konkurrerande ansprak motiveras som
namnts av att galdenaren betalar pa egen risk. Det bor vidare noteras att det
typiskt sett inte dr galdenaren som har orsakat att ovisshet rader. En galdenér
som vid konkurrerande krav haller inne betalningen kan drabbas av drojsmals-
pafoljder. Och vid en felbeddmning av vem av flera som ar ratt borgenéar kan
det finnas en risk att betalningen inte blir befriande. Mot den bakgrunden har
ratten till nedsattning utformats med en generds bedomningsmarginal. Fransett
fall dar ett ansprak ar sa uppenbart obefogat att det utan vidare kan lamnas ur
rékningen har galdendren mojlighet att nedsétta fordringsbeloppet (se NJA 11
1927 s. 298; jfr NJA 2001 s. 292).

17.  Det kravs alltsa som regel inte att galdenaren ska ta stallning till vare
sig faktiska eller rattsliga fragor rérande vilken av flera borgenérer som vid

tidpunkten for betalning &r rétt borgenar, dvs. materiellt berattigad, i den
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meningen att betalning kan goras utan risk for att betalningen inte blir befrian-
de.

Beddmningen i detta fall

18.  S-bolagens nedséttning av fordringsbeloppet skedde med hénvisning till
den atervinningstalan som Minoritetsintressen har vackt mot Kontel rérande
utmatningsfordringen. S-bolagen kan skaligen inte anses ha varit pliktigt att pa
egen risk bedoma de faktiska och rttsliga fragor som maste avgoras for att ta
stallning till vem som ar ratt borgenar. Vid detta forhallande — och da ett av
S-bolagen gjort atertagandeforbehall enligt 4 § nedsattningslagen inte foran-
leder annan beddmning — var forutsattningarna for nedséttning uppfyllda nér

S-bolagen nedsatte beloppet.

19.  S-bolagen har alltsa visat att betalningsskyldigheten fullgjorts. Det
foreligger darmed hinder mot verkstéllighet enligt 3 kap. 21 § forsta stycket

utsokningsbalken. Vidtagen atgard for verkstéllighet ska aterga.

20.  Kontels 6verklagande ska saledes avslas.

21.  Kontel ska ersatta S-bolagen och Minoritetsintressen for rattegangs-

kostnad i Hogsta domstolen. Den begdrda erséttningen ar skélig.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Kristina
Stahl, Ingemar Persson (referent), Mari Heidenborg och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Janina Kastevik



