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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovréattens beslut undanréjer Hogsta domstolen Umea
tingsratts tredskodom den 12 februari 2018 i mal T 2950-17 och aterforvisar

malet till tingsratten for ny behandling.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AJ har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja Umeé tingsrétts tredskodom

och aterforvisa malet till tingsratten.
K-AH har motsatt sig yrkandet.
SKAL

Bakgrund

1. Sedan &tal vackts mot AJ fér grov misshandel framstallde mélséganden
K-AH enskilt ansprak mot AJ. Kravet avsag erséttning for inkomstforlust,

kostnader, sveda och vérk samt krankningsersattning.

2. Enligt tingsrattens anteckningar fran huvudfoérhandlingen var grunden
for det enskilda anspréket den brottsliga garningen och i andra hand att K-AH
orsakats inkomstforlust, kostnader samt sveda och vark genom AJs vards-
l6shet. K-AH begérde att hans krav skulle prévas i brottmalet. AJ bestred
kraven men vitsordade viss kostnad som skélig i och for sig. Tingsratten
beslutade, vilket AJ begart, att K-AHs ansprak pé ersittning for inkomst-
forlust, kostnader samt sveda och vérk skulle handldggas separat i ett tviste-

mal.
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3. Efter forelaggande om precisering av yrkanden och grunder samt
bevisuppgift gav K-AHs ombud (hans tidigare malségandebitrade) in en
handling bendmnd ansékan om stdmning. Tingsratten utfardade stdimning med
forelaggande for AJ att inkomma med skriftligt svaromal vid dventyr av tred-
skodom. AJ delgavs stamningen, men inkom inte med svaromal inom angiven
tid. Tingsratten meddelade tredskodom. Domen expedierades till AJ. AJ an-

sokte inte om atervinning. Domen fick laga kraft.

4. AJ har i hovritten klagat éver domvilla. Han har anfért i huvudsak
foljande. Det var fel av tingsratten att utfarda stamning. Han hade i brottmalet
bestritt det enskilda anspraket och angett sadana skal for sin installning som
kunde vara av betydelse vid provning av saken. Eftersom han darmed avgett
svaromal var det ocksa fel att forelagga om svaromal vid aventyr av tred-
skodom. Tingsréatten har darefter felaktigt meddelat tredskodom mot honom.
Forst efter utgangen av atervinningsfristen forstod han att tingsrattens hand-
laggning varit felaktig. Han trodde att han foretrdddes av ombud eftersom det i
anstkan om stdamning stod att han hade ombud (den tidigare offentlige for-
svararen) och det var ett av skdlen till att han inte svarade pa tingsrattens

forelaggande.

5. Hovrétten har avvisat klagan 6ver domvilla eftersom AJ varken gjort
sannolikt att han varit forhindrad att i tingsratten aberopa omstandigheterna till

grund for klagan eller annars haft giltig ursékt att inte gora det.
Rattslig reglering
Allméant om tredskodomsférelagganden

6. Svaranden ska vid forberedelsen av ett tvistemal genast avge svaromal.
Av svaromalet ska framga bl.a. om yrkandet medges eller bestrids och, om det
bestrids, grunden for detta med yttrande 6ver de omstéandigheter k&randen an-

fort. Svaranden far forelaggas att skriftligen avge svaromal vid pafoljd att tred-
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skodom annars kan komma att meddelas. | féreldggandet ska anges vad
svaranden har att iaktta for att tredskodom inte ska kunna meddelas. Om nagot
svaromal inte avges innebér det i allmanhet att karanden far bifall till sin talan.
(Se 42 kap. 7 och 11 88 och 44 kap. 8 § rattegangsbalken.)

7. Svaranden ska anses ha foljt ett forelaggande att avge svaromal om han
eller hon har Kklargjort sin installning till kdrandens yrkande och angett skl
som kan vara av betydelse vid provning av saken. Tredskodom kan da inte
meddelas. (Se 44 kap. 7 a § rattegangsbalken.) En svarande som redan har
avgett svaromal och angett skal som kan vara av betydelse vid prévning av
saken kan inte pa nytt forelaggas att inkomma med svaromal vid dventyr av

tredskodom.

8. Svaromal kan avges i olika situationer. Det kan ske i samband med att
en svarande under summarisk process bestrider en ansékan om betalningsfore-
laggande eller vanlig handrackning varefter malet pa sokandens begaran over-
lamnas till tingsratt. Svaromal kan ocksa lamnas i samband med en anstkan
om atervinning av ett utslag i mal om betalningsforelaggande eller vanlig

handréackning eller av en tredskodom som har meddelats av tingsrétt.

9. Om en svarande bestrider ett betalningsforeldggande eller foreldggande
om vanlig handrackning utan angivande av skal av betydelse vid provning av
saken eller om atervinning soks utan angivande av sadana skél ar ratten ofor-
hindrad att foreldgga svaranden att ge in svaromal vid dventyr av tredskodom.
(Jfr prop. 1986/87:89 s. 198 och 230.)

Enskilda ansprak

10.  Talan mot den misstankte eller annan om enskilt ansprak i anledning av
brott far foras i samband med atal for brottet. Om anspraket inte upptas i sam-
band med atalet ska talan foras i den for tvistemal stadgade ordningen. (Se 22

kap. 1 § rattegangsbalken.)
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11.  Sedan atal har vackts kan vidare aklagaren eller malsaganden utan
stamning skriftligt eller muntligt infor ratten vacka talan om enskilt ansprak pa
grund av brottet, om ratten med hénsyn till utredningen och andra omstandig-

heter finner det lampligt (se 45 kap. 5 och 6 8§ rattegangsbalken).

12.  Nar ett enskilt ansprak har tagits upp till behandling i samband med
atalet, far ratten forordna att talan ska handlaggas som ett sarskilt mal enligt
reglerna for tvistemal, om en fortsatt gemensam handlaggning skulle medféra

vasentliga olagenheter (se 22 kap. 5 8§ rattegangsbalken).
Tredskodomsforelagganden vid enskilda ansprak

13.  Entingsratts handlaggning av avskilda enskilda ansprak foreter i vissa
avseenden likheter med handlaggningen av mal som kommer fran den sum-

mariska processen.

14.  Ett forelaggande att inkomma med skriftligt svaromal vid dventyr av
tredskodom ar som anforts inte avsett att anvandas ndr svaranden vid anstkan
om atervinning har angett det som borde ha angetts i ett skriftligt svaromal
eller n&r svaranden motiverat sitt bestridande i den summariska processen (jfr
prop. 1986/87:89 s. 198 och 230). Om ett sadant forelaggande anda utfardas
och tredskodom senare meddelas kan det utgora ett grovt rattegangsfel (jfr
NJA 1989 s. 487).

15.  Sedan ett enskilt ansprak har avskilts for att handlaggas som ett
tvistemal kravs inte att talan darefter anhangiggors pa nytt. Handlaggningen
ska fortsatta dar den befann sig vid avskiljandet, pa ett likartat satt som tings-
rattens fortsatta handlaggning av ett mal fran den summariska processen. Pa
motsvarande satt som géller for den typen av mal bor galla att ett forelaggande
om svaromal vid aventyr av tredskodom inte ska ges nar svaranden under

brottmalsprocessen har angett instéallning och skal som kan vara av betydelse
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vid proévning av saken. Sker detta anda och meddelas darefter en tredskodom

kan det utgora ett grovt rattegangsfel (se p. 14).
Klagan 6ver domvilla

16. Dom som har vunnit laga kraft ska efter klagan av den vars ratt domen
ror undanrojas pa grund av domvilla, om det i rattegangen har forekommit
grovt rattegangsfel som kan antas ha inverkat pa malets utgang. Klagan éver
sadan domvilla ska avvisas om den grundas pa en omstandighet som inte
tidigare har aberopats i malet och klaganden inte gor sannolikt att han eller
hon har varit forhindrad att dberopa omstandigheten i rattegangen eller annars
haft giltig ursakt att inte gora det. (Se 59 kap. 1 § forsta stycket 4 och andra
stycket rattegangsbalken.)

17.  Det uttalas i forarbetena att ett rattegangsfel i forsta hand bor avhjélpas
vid den domstol dér felet har begatts eller, om det inte gar, i hogre ratt efter
overklagande. Det anfors vidare att det inte bor laggas parten till last att denne
inte har uppmarksammat ett rattegangsfel i sadan tid att det kan aberopas i
samband med ett Overklagande. (Se prop. 1988/89:95 s. 83 f.)

18. | réttsfallet NJA 2001 s. 575 hade Kronofogdemyndigheten meddelat
ett handrackningsutslag trots att svaranden angett skal for sitt bestridande.
Svaranden hade senare utan laga forfall uteblivit fran forhandling i tingsratten
och tredskodom hade meddelats. Hogsta domstolen ansag att svarandens
klagan 6ver domvilla inte kunde bifallas eftersom hon, om hon fort sin talan i

tingsratten pa ett riktigt satt, hade haft ratt att fora talan mot dom i malet.
Beddmningen i detta fall

19.  AJfar i brottméalet anses ha angett sddana skal som har betydelse vid
provningen av det enskilda anspraket. Han har darmed avgett ett svaromal som

uppfyller kraven i 44 kap. 7 a § andra stycket rattegangsbalken. Tingsrattens
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atgard att trots detta forelagga AJ att inkomma med skriftligt svaromal vid
aventyr av tredskodom och att meddela tredskodom utgor ett sadant ratte-
gangsfel som avses i 59 kap. 1 § forsta stycket 4. Detsamma hade gallt om
tingsratten utan staimning hade férelagt AJ att avge svaromél eller yttrande vid
aventyr av tredskodom. (Jfr NJA 1989 s. 487.)

20.  Fragan ar om den felaktiga tredskodomen ska undanrdjas pa grund av
domvilla trots att AJ underlatit att ansdka om atervinning av domen, dvs. inte
anvant det ordinara rattsmedel som statt till forfogande. Att det ror sig om en
felaktig tredskodom gor att situationen skiljer sig fran den i rattsfallet NJA
2001 s. 575. Dar var fragan om en i sig korrekt tredskodom skulle undanréjas
pa grund av det rattegangsfel som forekommit under den hantering hos Krono-

fogdemyndigheten som hade resulterat i ett utslag.

21. Al hade redan i brottmalet framfort de skal som kravdes for att han
skulle anses ha avgett svaromal. Nar han trots det darefter fick ett fore-
laggande att avge svaromal vid aventyr av tredskodom och en tredskodom
sedan meddelades, far det anses ha legat nara till hands for honom — som
saknade juridiskt ombud — att dra slutsatsen att det som han redan hade
framfort saknade betydelse. Att han da skulle ha forstatt att det anda fanns
anledning att ansoka om atervinning for att pa nytt framféra samma skal for
bestridandet kunde inte krévas. Det skulle namligen i praktiken innebdara
detsamma som att det kravdes att han insag att tingsrattens hantering varit
felaktig och att tredskodom darfor inte skulle ha meddelats (jfr prop.
1988/89:95 s. 83 f.).

22.  AJ har mot bakgrund av det anforda gjort sannolikt att han haft giltig

ursakt att inte aberopa omstandigheten i det ordinara forfarandet. Hans klagan
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over domvilla ska bifallas. Tingsrattens tredskodom ska darfér undanréjas och

malet aterforvisas till tingsratten for ny behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Johnny
Herre, Ingemar Persson (referent), Petter Asp och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Anna Eberstal



