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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut forordnar Hogsta domstolen att malet ater

ska tas upp i hovratten.

ES ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av LL i Hogsta
domstolen med 1 678 kr. Av beloppet avser 1 342 kr arbete och 336 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessférordnande.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LL har yrkat att Hogsta domstolen ska forordna att hovratten ska ta upp malet

till prévning.

Riksaklagaren har motsatt sig LL yrkande.

SKAL
Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. LL démdes av tingsratten for olovlig kdrning, grovt brott, héleri, ratt-
fylleri, grov vardsloshet i trafik och narkotikabrott, ringa brott, till fangelse i
sex manader. Tingsratten beslutade d&ven om forverkande av bl.a. tva person-

bilar.
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2. LL overklagade domen. | hovréttens kallelse till huvudférhandling i
Malmd anges att hans dverklagande forfaller, om han inte instéller sig
personligen eller genom ombud till férhandlingen. Vidare anges att dver-
klagandet kan forfalla ocksa om bara ett ombud for honom ar narvarande och

det inte finns sérskilda skal mot att dverklagandet forfaller.

3.  Av handlingarna i malet framgar bl.a. féljande. P& morgonen dagen for
forhandlingen kontaktade LL, som bor i X, hovrétten och begérde hjéalp med
en tagbiljett for sin instéllelse till forhandlingen, som skulle inledas kl. 13.00.
Begaran beviljades och en tagbiljett fran X till X med avgang kl. 10.42
skickades till honom. LL offentlige forsvarare och ombud skickade sedan ett
mejl till hovratten kl. 11.30 d&r han meddelade att LL var forsenad och att han
begérde att forhandlingen skulle borja kl. 13.50. Hovratten meddelade

ombudet att forhandlingen skulle pabdrjas som planerat kl. 13.00.

4. Nar forhandlingen ropades pa instéllde sig LL endast genom ombudet.
Ombudet upplyste ratten att LL hade fardats som passagerare i en bil som
hade blivit stoppad i en poliskontroll. Eftersom bilen var belagd med kor-
forbud fick farden inte fortsatta. LL hade darfor missat sitt tdg och befann sig
pa ett senare tag som skulle anlanda till X omkring kl. 13.30. Ombudet var av
uppfattningen att verklagandet inte skulle forfalla. Aklagaren ansdg att det

var tveksamt om det forelag laga forfall.

5. Hovratten forklarade LL 6verklagande forfallet. | skalen for beslutet
angav hovratten att LL inte hade kommit till férhandlingen och att det inte var
sannolikt att han hade laga forfall. Det fanns inte heller sarskilda sk&l mot att

overklagandet skulle forfalla.
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6.  LL ansokte i hovratten om att malet ater skulle tas upp. | anstkan
anforde han vad ombudet tidigare upplyst hovréatten om (se p. 4) och att han
inte hade nagon kannedom om de omstandigheter som Iag till grund for
polisens ingripande. Kontrollen drog ut pa tiden och han hann inte ta sig till

fots till stationen. Hovrétten har avslagit hans ansokan.

7. Fragan i Hogsta domstolen &r om det finns forutsattningar for att ater ta

upp malet i hovrétten.

Allmant om den rattsliga regleringen

8. Enligt 21 kap. 2 § rattegangsbalken galler som huvudregel att en
tilltalad &r skyldig att infinna sig personligen vid huvudférhandling. | 51 kap.
16 § anges att en enskild klagande i ett brottmal ska kallas att instélla sig vid
pafoljd att 6verklagandet annars forfaller. Om han eller hon ska infinna sig
personligen ska hovratten i kallelsen upplysa om bestéammelsen i 51 kap. 21 §
forsta stycket andra meningen om att malet kan forfalla vid installelse endast

genom ombud.

9. Enligt de ursprungliga bestammelserna i rattegangsbalken om forfall

av Overklagande vid utevaro, forfoll talan om den tilltalade uteblev fran en
huvudfdrhandling. Instéllde sig klaganden endast genom ombud kunde vite
eller hamtning komma i fraga. Rétten hade under sadana forhallanden aven
vissa mojligheter att préva malet utan hinder av klagandens utevaro. Genom
andringar ar 1984 ersattes vites- och hamtningsreglerna sa att ett 6verklagande
skulle forfalla &ven nar den klagande installt sig endast genom ombud trots
foreldggande om personlig instéllelse. En forutsattning for att Overklagandet
skulle forfalla var dock att hovratten anda inte ansag sig kunna avgora malet
(se prop. 1983/84:78 5. 52 1.).
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10.  Efter ytterligare andringar av reglerna, som tradde i kraft den 1 april
2016, ar huvudregeln i 51 kap. 21 § forsta stycket andra meningen rattegangs-
balken att ett dverklagande forfaller om en enskild klagande som har forelagts
att infinna sig personligen installer sig endast genom ombud. Overklagandet
ska dock inte forfalla, om det finns sérskilda skal mot att sa sker (se prop.
2015/16:39 s. 56 f.). Alltjamt finns maojlighet for hovratten att avgora malet
om en enskild klagande som forelagts att infinna sig personligen installt sig

endast genom ombud.

11.  Om 6verklagandet har forklarats forfallet kan klaganden med stéd av
51 kap. 22 § rattegangsbalken ansoka om att malet aterupptas. Efter 1984 ars
andringar forutsatter detta dock att klaganden hade laga forfall for sin utevaro
eller underlatenhet att infinna sig personligen som han eller hon inte kunde

anméla i tid.
Vad provningen om aterupptagande omfattar

12.  Den provning som ska goras av om malet ater ska tas upp begransar sig
alltsa enligt lagtexten till fragan huruvida klaganden hade laga forfall som han
eller hon inte kunde anméla i tid. En strikt tillampning enligt ordalydelsen av
bestammelsen om aterupptagande innebdr att prévningen i detta senare skede
omfattar bara fragan om laga forfall. En sadan prévning motsvarar darmed inte
de bedomningar som i det tidigare skedet har gjorts i fragan om 6verklagandet
ska forfalla. Detta géaller sarskilt i sadana situationer dar klaganden underlater
att komma till forhandlingen personligen och i stallet installer sig endast

genom ombud.
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13.  Av forarbetena till 51 kap. 21 § forsta stycket rattegangsbalken framgar
att huvudregeln i den har diskuterade situationen &r att 6verklagandet ska for-
falla. Regeln vilar pa tanken att en klagande som inte installer sig personligen
kan forutsattas inte sta fast vid sitt 6verklagande. Sarskilda skal mot att
overklagandet ska forfalla kan emellertid vara att klaganden pa ett klart och
otvetydigt satt meddelat hovréatten att han eller hon 6nskar fa malet avgjort i
sin utevaro och att det enligt hovrattens bedomning finns forutsattningar for
detta (se a. prop. s. 56, 75 och 77 f.). Hovrétten bor i en sadan situation alltsa
beddma om det ar lampligt att genomféra hela férhandlingen eller vissa delar
av den, trots att klaganden inte &r narvarande personligen. Hovrétten bor vid
sin prévning beakta att ett beslut om att éverklagandet forfaller i den aktuella
situationen inte framstar som en omotiverat strang sanktion for klagandens
franvaro (se NJA 2015 s. 284).

14. Det ska i detta sammanhang framhallas att bl.a. regeringsformen och
Europakonventionen staller krav pa en rattvis rattegang. Det kan i en situation
dar den klagande installt sig endast genom ombud framsta som en sarskilt
rigid och hard pafoljd for utevaron att lata 6verklagandet forfalla utan
mojlighet att ater ta upp malet. Ett sadant forfarande kan ocksa strida mot
ratten att forsvara sig genom ombud (se t.ex. Pietildinen v. Finland, no.
13566/06, 22 september 2009). Det ar inte tillrackligt att lata fragan om
aterupptagande i en sadan situation enbart omfatta huruvida det i mer

inskrankt bemarkelse forelag laga forfall som inte kunnat anmalas.

15.  Vid beddmningen av om det finns forutsattningar for att ater ta upp ett
mal enligt 51 kap. 22 § rattegangsbalken bor hovrétten darfor ta hansyn till de
intressen som den hade att beakta nér 6verklagandet forklarades forfallet enligt
51 kap. 21 &. Det finns i allmanhet utrymme for en sadan bedémning inom

ramen for vad som utgor laga forfall; de bestdmmelserna ger mojlighet till en
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ganska fri tolkning (se prop. 1983/84:78 s. 55). Varje omstandighet som &r av
beskaffenhet att det inte skaligen kan krévas att klaganden ska nérvara eller i
ovrigt vara verksam i rattegangen kan da tas i beaktande (jfr NJA 11 1943

s. 420). Vid denna bedomning ska ocksa klagandens rétt till en rattvis ratte-

gang beaktas.

Beddmningen i detta fall

16.  Av de uppgifter LL har lamnat framgar inte nar han gav sig av hemifran
eller hur han planerade sin resa. Det framgar inte heller varfor han inte med
annat fardmedel eller till fots kunde ta sig fran poliskontrollen till tagstationen

i tid till avgangen.

17.  Genom de kontakter som LL hade med domstolen angaende resan till
forhandlingen, samt av de uppgifter ombudet lamnade, maste det framstatt
som klart for hovratten att LL stod fast vid sitt 6verklagande. Hovrétten hade
darfor att innan overklagandet forklarades forfallet ta stallning till om malet
anda kunde avgoras eller om det kunde pabérjas i avvaktan pa att han skulle

installa sig personligen.

18.  Emellertid framgar det varken av forhandlingsprotokollet eller av
beslutet att hovratten har 6vervagt dessa alternativ. Mot den bakgrunden gar
det inte att bortse fran att beslutet att Gverklagandet skulle forfalla kan vara

omotiverat strangt.
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19. Det anfdrda innebadr att det foreligger forutsattningar att bifalla LL

yrkande om att hovratten ska ta upp malet till prévning.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Svante O. Johansson (referent), Stefan Johansson och Mari

Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Karl Axel Oberg



