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SAKEN
Utmatning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Vastra Sveriges beslut 2017-04-20 i mal OA 1401-17

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen &ndrar hovréttens beslut och faststaller Kronofogde-
myndighetens beslut den 3 maj 2016 (beslutsnummer 1216909380) om
utmatning av JOs andel i fastigheten X 1:108.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla Kronofogdemyndig-

hetens beslut om utmatning av JOs andel i fastigheten X 1:108.
MTO och JO har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

MTO och JO har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL
Vad malet galler

1. Malet géller utmétning av en bostadsfastighet. Det aktualiserar be-
tydelsen av en enskilds rétt till respekt for sitt hem vid den forsvarlighets-
bedomning som ska goras enligt 4 kap. 3 8 forsta stycket utsokningsbalken
respektive den intresseavvagning som ska goras enligt andra stycket i samma

lagrum.
Bakgrund och prévningens ramar

2. JO och MTO &ger fastigheten X 1:108 med hélften vardera. Fastigheten
utgdr deras gemensamma bostad. Kronofogdemyndigheten beslutade den 3
maj 2016 om utmatning av JOs andel i fastigheten. Utmé&tningen skedde for
betalning av skatteskulder pa 142 510 kr. Kronofogdemyndigheten upp-
skattade vardet pa fastigheten till 3 150 000 kr. Overvardet pa JOs andel i
fastigheten skulle vid den uppskattningen uppga till 148 775 k.

3. Kronofogdemyndigheten beslutade darefter om utmétning aven i JOs
I6n med 9 388 kr i manaden. Beslutet avser de tidigare namnda skatte-
skulderna och andra skulder. Utmatning har ocksa beslutats i fastigheten for
ytterligare skulder. Utmatningsfordringarna uppgar sammanlagt till drygt
277 000 kr.

4, MTO oOverklagade Kronofogdemyndighetens beslut om utmatning av
fastigheten. Hon gjorde géllande att verkstallighet inte kunde ske eftersom
skatteskulderna var foremal for en rattslig provning som annu inte var
avslutad. Vidare invande hon att ett saméganderattsavtal mellan makarna

utgjorde hinder mot utmatning av fastigheten. Slutligen anforde hon att
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utmatning av fastigheten inte var forsvarlig. Hon lider av fysisk och psykisk
ohélsa, och fastigheten &r delvis anpassad efter hennes sarskilda behov. Det
skulle vidare vara mycket svart for makarna att finna en annan bostad. Enligt

MTO borde utmatning ske av endast JOs inkomster.

5. Tingsréatten faststallde Kronofogdemyndighetens beslut om utmétning
av fastigheten. Hovratten har upphédvt utmatningsbeslutet. Som skél har an-
forts att de skatteskulder som ligger till grund for beslutet kan férvéntas bli
betalda inom drygt 30 manader genom utmatning i JOs I6n. Vid en avvagning
mellan de intressen som gor sig gallande i drendet var det da inte forsvarligt att

utmata fastigheten.

6. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i
hovréattens beddmning att exekutionstitlarna som ligger till grund fér utmaét-
ningen ar verkstallbara och att samaganderéattsavtalet mellan JO och MTO inte

utgér hinder mot verkstéllighet.

Rattsliga utgangspunkter

7.  Bestdmmelser om utméatningsordningen finns i 4 kap. utsokningsbalken.
Enligt 3 § forsta stycket ska en forsvarlighetsbedomning goras. Denna innebar
att utmatning av viss egendom far ske endast om det belopp som kan beréknas
flyta in, efter avdrag for kostnader som uppkommer efter utmétningen, ger ett

overskott som gor atgarden forsvarlig.

8.  Om galdenéaren har flera olika slag av i sig utméatningsbara tillgangar kan
det foranleda en valsituation. Enligt 4 kap. 3 § andra stycket utsokningsbalken
bor da — med vissa undantag som inte &r aktuella har — i forsta hand tas i

ansprak sadan tillgang som kan anvandas till fordringens betalning med minsta

kostnad, forlust eller annan oldgenhet for galdenéren. Vid tillampning av
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bestdimmelsen ska det goras en avvagning mellan borgendrens och géldenérens

intressen.

9.  Nar det ar fraga om utmétning av en bostadsfastighet maste sarskilt be-
aktas artikel 8 i Europakonventionen. Enligt den artikeln har den enskilde en
rétt till respekt for bl.a. sitt hem. Den rétten innebdr att hemmet inte bara ska
tillmatas ett ekonomiskt varde utan ocksa ett sarskilt rattighetsvarde. Det kréavs
darfor starka skl for att en bostad ska kunna utmétas. (Se bl.a. Europadom-
stolens dom den 25 juli 2013, Rousk mot Sverige, no 27183/04, p. 137 och
138 samt NJA 2013 s. 1241 p. 10.)

Forsvarlighetsbedomningen i detta fall

10.  En forsvarlighetsbedomning enligt 4 kap. 3 § forsta stycket utsoknings-
balken ska goras for varje egendomsslag som kan komma i fraga for utmét-
ning. | princip far utmatning av viss egendom ske sa snart det forvantade
overskottet tdcker mer an de kostnader som berdknas uppkomma efter

utmatningen.

11.  Det sagda har ansetts galla ocksa nar utméatningen avser en bostads-
fastighet (se NJA 2010 s. 397 | och II; jfr NJA 2013 s. 1241 p. 7). Det kan
emellertid sattas i fraga om inte den enskildes ratt till respekt for sitt hem
numera — sarskilt efter Rousk-avgorandet — kréver visst beaktande vid
forsvarlighetsbedomningen. Det skulle i sa fall betyda att ett mindre 6verskott
inte behover vara tillrackligt; det forvantade resultatet av utmatningen maste
vara av sadan storlek att utméatning av fastigheten framstar som forsvarlig i
ljuset av géldenarens (eller tredje mans) intresse av att inte tvingas fran sitt

hem.
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12.  Hur det forhaller sig i det angivna hanseendet stélls dock inte pa sin
spets i detta fall. Det forvantade Overskottet dr sa stort att det inte kan komma i
fraga att vid en forsvarlighetsbedomning freda bostadsfastigheten fran utmét-

ning.

Allméant om intresseavvagningen vid val mellan flera egendomsslag

13.  Vid valet mellan olika slag av utmatningsbar egendom boér enligt utsok-
ningshalkens forarbeten beaktas inte bara sékandens ratt att fa betalning utan
aven intresset av att betalning flyter in utan drojsmal. Tidsfaktorn ar dock inte
avsedd att ges sa stor betydelse néar sokandens intresse av en snabb betalning
inte ar sarskilt starkt och nagon sarskild risk inte ar férenad med att man av-
vaktar. Samtidigt bor, enligt forarbetena, i rimlig utstrackning hénsyn tas till
géldenérens behdriga intressen, inte minst intresset av att onodig vardefor-
storing inte sker. Om det kan anses skaligen férenligt med s6kandens intresse
och i 6vrigt bedoms vara motiverat, bor hansyn tas till galdenarens dnskemal.
(Lagberedningen i SOU 1973:22 s. 218 f. och prop. 1980/81:8 s. 358 f. och
361 f)

14.  Vid intresseavvagningen maste hansyn tas till den enskildes ratt enligt
Europakonventionen innefattande hans eller hennes rétt till respekt for sitt

hem.

15. Det kan i detta sammanhang ndmnas att Kronofogdemyndigheten i ett
den 25 september 2014 beslutat ’stdllningstagande” har lagt fast vissa arbets-
rutiner med anledning av Rousk-avgorandet, bl.a. en mer detaljerad utmat-

ningsordning. Enligt denna bdr, om inte annat foljer av omstandigheterna,
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ordningen vara att utmatning sker av i forsta hand kontanta medel, banktill-
godohavanden och andra likvida tillgangar som kan lyftas omedelbart, darefter
utmatning i galdendarens I6n, utmatning av fondandelar och aktier samt av
ovrig 16s egendom i nu ndmnd ordning. Forst darefter bor fast egendom tas i

ansprak. Hogsta domstolen ansluter sig till det angivna synsattet.

16. | valet mellan I6neutmétning och utmétning av en bostadsfastighet
maste beaktas den tid inom vilken borgenéarens fordring kan bli betald. Darvid
kan det fa betydelse vem som &r borgendr, eftersom det alltid ska gdras en be-
démning av hur starkt sokandens intresse av en snabb betalning ar. Salunda
kan man tanka sig att staten, liksom en ekonomiskt stark enskild borgenar, kan
fa acceptera en nagot langre tid innan fordringen blir fullt betald. En langvarig
I6neutmatning medfor emellertid generellt sett storre risker for borgenéren;
nya skulder kan tillkomma och mdjligheten att forutse forandringar av gélde-
nérens betalningsutrymme minskar. Om det finns risker for att borgenarens
ratt till betalning inte kan sékerstallas i tillrackligt hog grad, kan detta fa

betydelse for utmétningsordningen.

17. Enligt Kronofogdemyndighetens ovan ndamnda stallningstagande kan
verkstalligheten i normalfallet stanna vid I6neutmatning, om s6kandens ford-
ring kan antas bli fullt betald inom 12 manader, &ven om annan egendom som
enligt utmatningsordningen ska tas i ansprak forst efter galdenarens 16n finns
att tillga. Detta kan vara en rimlig utgangspunkt, ocksa nar den andra egen-
domen utgors av en bostadsfastighet. Men som framgar av Kronofogde-
myndighetens stallningstagande maste bedémningen av hur lang tid en I6ne-

utméatning kan paga goras i det enskilda fallet.

18.  Nar full betalning inte kan erhallas alls eller forst efter lang tid, aven
om den andra egendomen mits ut, kan det ocksa vara av betydelse hur stort
det forvantade 6verskottet av den egendomen skulle bli. En jamforelse kan

goras med hur lange en I6neutméatning maste paga for att svara mot det
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dverskott som en utmatning av den andra egendomen kan forvantas ge (NJA
2013 s. 1241). Ocksa inom ramen for prévningen enligt 4 kap. 3 § andra

stycket utsokningsbalken kan alltsa forsvarlighetsévervaganden aktualiseras.
Intresseavvagningen i detta fall

19. En forséljning av fastigheten kan — enligt den gjorda vérderingen (se
p. 2) — berdknas ge ett 6verskott som racker till full betalning av de skatte-
skulder som omfattas av det Overklagade utmatningsbeslutet. Det finns
emellertid ocksa annan egendom an JOs andel i bostadsfastigheten tillganglig

for utmatning, ndmligen hans I16n.

20. Utmatning i I6nen pagar sedan mars 2017 for betalning av bl.a. de
skatteskulder som ligger till grund for det 6verklagade utmatningsbeslutet.
Enligt beslutet om I6neutmaétning ska ett belopp om drygt 9 000 kr utmétas
varje manad. Vid den I6neutméatning som hittills pagatt har drygt 10 000 kr
mindre an beraknat influtit. For att de ifragavarande skatteskulderna ska — med
beaktande av de ytterligare utmatningsskulder som foreligger — bli helt betalda
genom den pagaende loneutmatningen, kravs det att utmatning sker med det

beslutade utmatningsbeloppet i ytterligare ungefar tva ar.

21.  Enutmatning av bostadsfastigheten skulle ofrankomligen innebéra
olégenheter for JO och hans hustru. Vidare ar Skatteverket en borgendr av
sadant slag som — beroende pa foreliggande motintressen — kan ha att
acceptera viss vantan pa att utmatningsforfarandet ska resultera i betalning.
Men utmétning i endast JOs 16n skulle leda till en fordréjning av full betalning
for skatteskulderna med narmare tre ar fran det att fastigheten utmaéttes. Detta
maste, dven under de i malet aktuella forhallandena, anses utgora en alltfor
lang tid. Den intresseavvagning som ska goras enligt 4 kap. 3 § andra stycket
utsokningsbalken kan saledes inte foranleda att JOs andel i fastigheten ska

undantas fran utmatning.
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Slutsats

22. Hovrattens beslut ska alltsa andras och Kronofogdemyndighetens

beslut om utmétning av JOs fastighetsandel sta fast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Ingemar Persson, Sten Andersson och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Anna Cappelen-Smith



