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SAKEN

Husrannsakan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2018-04-17 i mal O 3151-18

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen dndrar hovrattens beslut och avslar yrkandet om

husrannsakan.

Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessforordnande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Stockholms Medicinska Biobank har yrkat att hovrattens beslut om

husrannsakan ska upphévas.

Riksaklagaren har motsatt sig andring.

SKAL

Fragorna i malet

1. Malet galler om det i ett visst fall ar mojligt att anvanda bestam-
melserna om husrannsakan for beslag i syfte att fa tillgang till vavnadsprover
som forvaras enligt lagen (2002:297) om biobanker i hélso- och sjukvarden
m.m. (biobankslagen). De fragor som aktualiseras & om regleringen i bio-

bankslagen hindrar en tillampning av rattegangsbalkens bestammelser om
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husrannsakan och — om det inte forhaller sig sa — om forutsattningarna for att

besluta om husrannsakan &r uppfyllda.
Bakgrund

2. Fragorna har uppkommit i en forundersokning angaende grov miss-
handel. Misshandelsbrottet ska ha bestatt i att den misstankte under aren
2012-2014 vid samlag har smittat malsaganden med en kronisk sjukdom

genom virus.

3. Aklagaren har hos Stockholms Medicinska Biobank (biobanken)

begart att fa ut delar av tva vavnadsprover fran malsaganden. Proverna for-
varades, och forvaras fortsatt, vid biobanken i enlighet med biobankslagen.
Biobanken avslog aklagarens begaran. Beslutet éverlamnades till Inspektionen
for vard och omsorg (IVO) for provning. IVO faststallde biobankens beslut.

IVO:s beslut kunde inte 6verklagas.

4. Aklagaren begérde dérefter att tingsratten skulle besluta om husrann-
sakan i biobankens lokaler for att soka efter och ta i beslag de tva vavnads-

proverna (jfr 28 kap. 4 § rattegangsbalken).

5. Enligt aklagaren ska vavnadsproverna anvandas for att jamfora virus

i proverna med virus i prover fran den misstankte. Malsédgandens virusnivaer
ar numera sa laga att en jamforelse med nya prover fran malsaganden inte ar
meningsfull. En jamforelseanalys med proverna i biobanken ar enligt
aklagaren den enda mojligheten att avgora om den misstankte har fullbordat
brottet. Malsaganden har samtyckt till att proverna lamnas ut for det av

aklagaren angivna andamalet.

6. Tingsratten avslog aklagarens begaran om husrannsakan. Hovratten har
bifallit dklagarens begaran. Hovréatten angav att biobankslagen enligt 1 kap.

4 § i aktuellt hanseende ar subsididr till rattegangsbalkens bestammelser om
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straffprocessuella tvangsmedel. Med denna utgangspunkt bedémde hovrétten

att forutsattningarna for husrannsakan var uppfyllda.

7. Biobanken har yrkat att Hogsta domstolen upphéver beslutet om hus-
rannsakan. Biobanken har anfort att biobankslagens bestdmmelser har fore-
trade framfor rattegangshalkens bestammelser om straffprocessuella tvangs-
medel och att de — om Hogsta domstolen skulle anse att sa inte ar fallet — ar
uttryck for ett sddant motstaende intresse som vid tillampning av propor-
tionalitetsprincipen anda utgor ett hinder mot att tillgripa de aktuella tvangs-

atgarderna.
Rattslig reglering m.m.
Biobankslagen

8. En biobank utgors av biologiskt material fran en eller flera manniskor
som samlas och bevaras tills vidare eller for en bestdmd tid och vars ursprung
kan harledas till den eller de manniskor fran vilka materialet harror. | lagen
regleras hur humanbiologiskt material, med respekt for den enskilda man-
niskans integritet, ska fa samlas in, forvaras och anvandas for vissa andamal.
(Se 1 kap. 1 och 2 88.)

9. Vid lagens tillkomst ansags en rattslig reglering behovas for att garan-
tera att enskilda far ett tillfredsstallande integritetsskydd samtidigt som all-
méanheten far nddvandig insyn, men ocksa for att gora materialet tillgangligt
for saval varden av enskilda patienter som angelagen forskning (se prop.
2001/02:44 s. 29).

10.  En biobank far anvéandas, forutom for vard och behandling och andra
medicinska andamal i en vardgivares verksamhet, endast for andamal som
avser kvalitetssékring, utbildning, forskning, klinisk prévning, utvecklings-
arbete eller annan darmed jamforlig verksamhet. Vavnadsprover far inte

samlas in och bevaras i en biobank utan att provgivaren eller dennes vardnads-
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havare informerats om avsikten och om det eller de andamal for vilka bio-
banken far anvandas och darefter lamnat sitt samtycke. (Se 2 kap. 2 § samt
3 kap. 1 och 2 88))

11.  Vavnadsprover som bevaras i en biobank far inte anvandas for andra
andamal an de som omfattas av tidigare information och samtycke utan att
den som lamnat samtycket informerats om och samtyckt till det nya anda-
malet. Den som lamnat samtycke till anvandning av ett vavnadsprov har en
oinskrankt ratt att nar som helst aterkalla sitt samtycke. Avser aterkallelsen
all anvandning ska vavnadsprovet omedelbart forstoras eller avidentifieras.
Regleringen dr ett uttryck for principen om den enskildes sjalvbestammande-
réatt. (Se 3 kap. 5 § forsta stycket och 6 §; jfr a. prop. s. 44.)

12.  Om ett vavnadsprov lamnas ut ska det i regel ske med s.k. kodning och
utan att personuppgifter kan kopplas samman med provet (4 kap. 4 och 10 88).
| forarbetena har framhallits att det, till skillnad fran vad som galler for all-
méanna handlingar, inte finns nagon rétt att fa del av vavnadsprover fran den
offentliga varden eller nagon skyldighet fér den som inrattat en biobank att
ldmna ut materialet. Regleringen &r tankt att garantera provgivarna att mate-
rialet inte anvénds till men fér dem, samtidigt som forskare och andra intres-
senter pa sakliga grunder ska kunna ges mojlighet att anvanda proverna.

(Se a. prop. s. 48.)

13.  Av 1 kap. 4 § tredje stycket framgar att bestimmelser i annan lag som
avviker fran bestammelser i biobankslagen ska tillampas, dock med det
undantaget att bestammelserna i 5 kap. om PKU-registret ska ha foretrade
framfor bestdmmelser i annan lag. Det sistndmnda undantaget géller inte alla
regler som ror PKU-biobanken (en sarskild biobank med vavnadsprover fran
nyfoédda barn), utan endast de delar som géller PKU-registret (se t.ex. prop.
2001/02:44 s. 70).
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Rattegangsbalkens regler om husrannsakan och beslag

14.  En husrannsakan far foretas i hus, rum eller slutet forvaringsstalle

for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller annars for att utrona
omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet, om det
finns anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket fangelse kan folja.
Hos annan dn den som skéligen kan misstankas for brottet far husrannsakan
foretas bara i vissa fall, bl.a. om det finns synnerlig anledning att det vid
rannsakningen ska antraffas foremal som kan tas i beslag eller att annan
utredning om brottet kan vinnas. (Se 28 kap. 1 § rattegangsbalken.) For att
kravet pa synnerlig anledning ska vara uppfyllt forutsatts i princip att det finns
nagon omstandighet som patagligt visar att man med fog kan forvanta sig att
en husrannsakan ger det avsedda resultatet (jfr t.ex. Gunnel Lindberg, Straff-

processuella tvangsmedel, 4 uppl. 2018, s. 613 ff.).

15.  Liksom vid andra tvangsmedel géller vid husrannsakan en propor-
tionalitetsprincip (se 28 kap. 3 a 8). Proportionalitetsprincipen innebér att den
som beslutar om ett tvangsmedel i varje enskilt fall ska préva om den skada
som anvandningen av tvangsmedlet medfor star i rimlig proportion till vad
man har att vinna med atgarden. Endast om skalen for atgarden uppvager det
intrang eller men i dvrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for

nagot annat motstaende intresse far husrannsakan beslutas.

16.  Av 28 kap. 4 § foljer att husrannsakan, om det inte ar fara i drojsmal,
inte bor vidtas utan réttens forordnande om den kan antas bli av stor omfatt-
ning eller medféra synnerlig olagenhet for den hos vilken atgarden foretas.
Nar det géller fragan om husrannsakan medfor synnerlig olagenhet ar det bl.a.
atgardens betydelse i integritetshanseende som avses. Detta har ansetts kunna
ha betydelse i fraga om biobanker (jfr JO:s dmbetsberéattelse 2006/07:J01 s. 60
ff).
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17.  For att husrannsakan ska fa foretas i beslagssyfte forutsatts att det sokta
foremalet kan tas i beslag enligt reglerna i rattegangsbalken eller enligt regler i

annan lagstiftning.

18.  Fysiska foremal som skéligen kan antas ha betydelse for utredning om
brott far tas i beslag. Om kravet ar uppfyllt saknar det i princip betydelse vem
som ager respektive besitter foremalet eller om det har nagot varde (jfr t.ex.
Lindberg, a.a., s. 405 f.). Ocksa vid beslag ska proportionalitetsprincipen

tillampas. (Se 27 kap. 1 8 forsta och tredje styckena.)

19. 127 kap. 2 § finns en regel om beslagsforbud som innebér att en
skriftlig handling eller andra motsvarande informationsbéarare inte far tas i
beslag om de kan antas innehalla uppgifter som en befattningshavare eller
nagon annan som avses i 36 kap. 5 § inte far horas som vittne om och
handlingen innehas av honom eller av den som tystnadsplikten géller till

forman for.

20.  Om beslag ar uteslutet, exempelvis p.g.a. en sadan omstandighet som
anges i 27 kap. 2 § avseende beslagsforbud i vissa fall, far husrannsakan inte
ske for att soka efter foremalet (jfr bl.a. NJA 1977 s. 403 och NJA 2015

S. 631).

21.  Enligt 27 kap. 17 § och 28 kap. 15 § géller att avvikande regler om be-
slag respektive husrannsakan i andra forfattningar har foretrade. Exempelvis
har 47 § jaktlagen (1987:259) om beslag av vilt foretrade framfor rattegangs-

balkens regler.
Om férhallandet mellan biobankslagen och rattegangsbalken
Bakgrund

22.  Fragan om forhallandet mellan biobankslagen och rattegangsbalkens

regler om tvangsmedel har, trots att det maste sdgas ha varit naraliggande, inte


https://pro.karnovgroup.se/document/abs/SFS1942-0740_K27_P2?src=document
https://pro.karnovgroup.se/document/abs/SFS1942-0740_K36_P5?src=document
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uttryckligen berorts av lagstiftaren i samband med biobankslagens tillkomst.
Fragan har emellertid behandlats i tva olika utredningsbetdnkanden som bada
gjort beddmningar av vad rattslaget innebér (se SOU 2010:81 s. 506 ff. och
SOU 2018:4 s. 406 f.). Betraffande anvandningen av tvangsmedel i en situa-
tion som den nu aktuella har den férra utredningen angett att biobankslagens
regler far beaktas vid proportionalitetsprovningen. Den senare har ansett det
oklart om biobankslagen innebér ett generellt hinder mot att anvanda tvangs-
medel eller om lagen i stallet far beaktas vid tillampning av proportionalitets-

principen.

23.  Bada utredningarna har foreslagit att det i rattegangsbalken ska tas

in en bestdmmelse i 27 kap. av innebdrd att vavnadsprover som omfattas av
biobankslagen inte far tas i beslag for utredning av brott. Forslagen har lam-
nats mot bakgrund av att det ansetts angeléget att bevara fortroendet for bio-
bankerna men ocksa med hansyn till att behovet av att kunna anvéanda bio-
banker i brottsutredningssyfte har bedomts vara mycket begransat. Forslagen

har &nnu inte lett till lagstiftning.
Subsidiaritetsreglerna

24.  Som framgatt finns i saval 1 kap. 4 § biobankslagen som 27 och 28 kap.
rattegangsbalken regler som ror forhallandet till andra lagar. Fragan kan darfor
stallas om dessa bestammelser har nagon betydelse for relationen mellan de

bada regelverken.

25.  Enligt de ursprungliga forarbetena till 1 kap. 4 § biobankslagen avses
paragrafen innebdra bl.a. att personuppgiftslagen (1998:204) och lagen
(1998:544) om vardregister skulle bli tillampliga pa behandlingen av person-
uppgifter i biobanker (se prop. 2001/02:44 s. 34; jfr &ven SOU 2018:4 s. 202).
Det talar for att paragrafen tar sikte pa hanteringen av personuppgifter och

dartill anknytande fragor.
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26.  Ensadan tolkning ligger ocksa i linje med ordalydelsen, som hanvisar
till bestammelser i annan lag vilka avviker fran bestammelserna i biobanks-
lagen. En sadan hanvisning till avvikande bestammelser kan inte lasas sa att
all annan lagstiftning — ocksa sadan som behandlar helt andra saker &n de som
regleras i lagen — ska ges foretrdde framfor biobankslagen (med det undantag
som foljer av bestdmmelsen). Den nyligen genomfdérda &ndringen av rubriken
fore paragrafen talar i samma riktning. Rubriken var tidigare ”Foérhallandet till
bestimmelser 1 annan lag” och dr numera “Forhéllandet till annan dataskydds-

reglering”.

27. Bestdammelsen i 1 kap. 4 § tredje stycket biobankslagen kan foljaktligen

inte anses reglera forhallandet mellan biobankslagen och rattegangsbalken.

28.  Omvant kan inte heller bestdimmelserna i 27 kap. 17 8 och 28 kap. 15 §
rattegangsbalken anses reglera forhallandet till biobankslagen. Som framgatt
av det foregaende (p. 21) reglerar de paragraferna i stéllet relationen till sar-

skilda regler om bl.a. beslag och husrannsakan.

29.  Det nu sagda innebaér att de bada regelverken éar tillampliga sida vid
sida. Detta betyder att inte heller undantaget i 1 kap. 4 § for bestammelserna
om PKU-registret nodvandigtvis utgor ett absolut hinder mot att rattegangs-
balkens tvangsmedelsregler kommer till anvandning betraffande vavnads-
prover i PKU-biobanken. Det ar emellertid en sérskild fraga som inte behover
besvaras i detta sammanhang. (Jfr dock resonemanget i SOU 2018:4 s. 407
som bygger pa att reglerna om sjalva PKU-registret, till skillnad fran reglerna

om PKU-biobankerna i dvrigt, har foretrdde framfor annan lagstiftning.)
Biobankslagen ska beaktas vid proportionalitetsprévningen

30.  Nar rattegangsbalkens regler om tvangsmedel &r tillampliga och det inte
finns nagra uttryckliga undantag (se t.ex. 27 kap. 2 § rattegangsbalken; jfr

aven p. 23 angaende de forslag som lamnats om beslagsforbud rérande prover
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fran en biobank) far olika skyddsvarda intressen som star emot intresset av
tvangsmedelsanvandningen normalt beaktas inom ramen for den propor-
tionalitetshedomning som alltid ska goras. | forarbetena har saledes framhallits
att vissa platser eller lokaler med sérskild status — sdsom kyrkor, kloster och
liknande lokaler — inte atnjuter nagot sarskilt skydd mot husrannsakan och att
deras sarskilda karaktar far beaktas vid tillampningen av proportionalitets-
principen. (Se prop. 1988/89:124 s. 28 och 60 f.)

31. Detsagda far i princip anses gélla ocksa de intressen som varnas av
biobankslagen. Vilken betydelse som vid proportionalitetsprovningen tillmats
motstaende intressen som varnas av annan lagstiftning kan emellertid variera,

bl.a. beroende pa vad denna lagstiftning géller och dess syfte.

De intressen som bar upp biobankslagen hindrar regelmassigt att vavnads-

prover tas i beslag

32. I biobankslagen finns en sammanhallen lagstiftning som utforligt
reglerar hur biobanker och de vavnadsprover som ingar dari far anvandas.
Regleringen ger sammantaget uttryck for att biobanker far anvandas endast
for i lagen uttryckligen angivna d@ndamal och att den enskilde provgivarens
informerade samtycke, ocksa inom denna ram, ska tillmatas avgorande be-
tydelse for hur vavnadsprover ska kunna anvandas. Den enskilde forfogar
emellertid inte 6ver de egna vavnadsproverna pa annat satt an att denne har
mojlighet att samtycka till att proven anvénds for ytterligare i lagen angivna
andamal liksom att aterkalla ett samtycke. Nagon ratt for provgivaren att fa

provet utlamnat till sig finns inte.

33.  Att dessa grundtankar respekteras ligger inte bara i den enskildes
intresse. Lagstiftningen bygger pa att en strikt reglering av anvandningen av
biobanker &r en forutsattning for att fortroendet for biobankerna ska kunna
uppratthallas och ytterst for att manniskor ska vara villiga att lata sina vav-

nadsprover bevaras. Att det finns ett orubbat fértroende for biobankerna har



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2397-18 Sida 11

betydelse bl.a. for forskningen, men ocksa for att den enskilde ska kunna ges

sa god sjukvard som mgjligt.

34.  Sammantaget maste regleringen i biobankslagen anses ha en sadan be-
tydelse att den regelméssigt kommer att sla igenom vid en proportionalitets-
provning enligt rattegangsbalken och darmed hindra att biobanker anvands i
brottsutredande syfte.

35.  Det anforda far, med hansyn till att den enskilde inte forfogar dver
sina prover enligt biobankslagen pa annat satt 4&n som ovan angetts, som
utgangspunkt anses galla ocksa nar provgivaren samtycker till att provet
anvénds. Mot bakgrund av de intressen som bar upp biobankslagen och de
betankligheter som finns med att tillmata samtycke fran den misstankte
betydelse vid anvandningen av tvangsmedel maste detta gélla undantagslost
savitt avser vavnadsprover fran den som misstanks for brott. Det finns
emellertid inte anledning att helt utesluta att det ndgon gang — nar brotts-
utredningsintresset ar synnerligen starkt och samtycke fran provgivaren fore-
ligger — kan finnas ett utrymme att anvanda rattegangsbalkens regler for att

atkomma ett vavnadsprov fran nagon annan &n den misstankte.
Beddmningen i detta fall

36. De allménna forutsattningarna for husrannsakan enligt 28 kap. 1 8
rattegangsbalken ar i och for sig uppfyllda i detta fall. For att beslag och
husrannsakan ska fa vidtas forutsatts emellertid ocksa att de krav som propor-
tionalitetsprincipen staller ar uppfyllda. Regleringen av biobanker och deras
anvandning innebér att proportionalitetsbeddmningen endast i rena undantags-
fall skulle kunna utfalla sa att vavnadsprover i en biobank kan tas i beslag.
Det leder i férevarande fall, som avser en forundersékning om grov miss-

handel, till slutsatsen att det inte finns forutsattningar for en husrannsakan hos
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biobanken. Mot bakgrund av det anforda ska, med &ndring av hovrattens

beslut, ansokan om husrannsakan avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Ingemar Persson, Lars Edlund och Petter Asp (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Fredrik Blommé



