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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovréattens beslut och undanréjer tingsrattens beslut
om att avvisa AKs och BKs yrkanden att LAN ska ersitta dem for rattegangs-

kostnader (punkten 4 i beslutet).
Malet lamnas i denna del ater till tingsratten for fortsatt behandling.

Fragan om rattegangskostnader i hovratten och Hogsta domstolen ska provas

av tingsratten i samband med att malet aterupptas.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AK och BK har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen aterforvisar malet till
tingsréatten for fortsatt handlaggning. De har i andra hand yrkat att Hogsta
domstolen tillerkanner dem yrkad erséttning for rattegangskostnader i
tingsréatten. Vidare har AK och BK yrkat bifall till sina yrkanden om erséttning

for rattegangskostnader i hovratten.
LAN har motsatt sig att hovréttens beslut &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

Prejudikatfragan

1. Fragan i Hogsta domstolen dr om ett ombud eller en annan foretradare
for parten kan ha rétt till ersattning for rattegangskostnad som avser bemot-
ande av ett yrkande om att foretradaren jamte parten ska forpliktas att ersétta

rattegangskostnad (18 kap. 7 § rattegangsbalken).
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Bakgrund

2. FRH Foretagsformedling AB vackte talan vid tingsratten mot bl.a. LAN
med yrkande att han skulle forpliktas att betala ett visst belopp till FRH.

3. LAN bestred karomélet. Han yrkade dven ersattning for rattegangs-
kostnad och att kdrandeombuden, AK och BK, skulle forpliktas att solidariskt

med FRH ersétta hans rattegangskostnad.

4. Under malets handlaggning vid tingsratten forsattes FRH i konkurs.
Konkursboet 6vertog inte bolagets talan, och FRH i konkurs har fortsatt att
vara karandepart i rattegangen. Konkursen avskrevs sedermera (10 kap. 1 §
konkurslagen). LAN vidhéll sitt yrkande om ersattning for rattegangskostnad

och om karandeombudens solidariska ersattningsskyldighet.

5. Tingsratten gav kiarandeombuden tillfalle att yttra sig 6ver LANs
yrkande att de, solidariskt med FRH i konkurs, skulle forpliktas ersétta hans
rattegangskostnad. Ombuden motsatte sig betalningsskyldighet och utvecklade
grunderna for sin instéllning i den delen. De yrkade for egen del ersattning for
rattegangskostnader avseende arbete med att yttra sig. LAN bestred deras

yrkanden om erséttning.

6. Tingsratten avvisade karomalet med hanvisning till att karandebolaget
hade upplosts genom att konkursen avslutats utan éverskott. Tingsratten
avvisade — p& samma grund — LANs yrkande om ersattning for sin rattegangs-
kostnad, liksom hans yrkande om att karandeombuden skulle alaggas ansvar

for rattegangskostnaden. Tingsrattens beslut i dessa delar 6verklagades inte.

7. Nar det galler karandeombudens yrkanden om ersattning for rattegangs-
kostnader fann tingsratten att rattegangsombud inte kan anses ha en sjalv-
standig ratt till sadan ersattning enligt 18 kap. rattegangsbalken. Tingsratten

avvisade yrkandena.
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8. Kérandeombuden Overklagade tingsrattens beslut att avvisa deras

yrkanden om erséttning. De havdade att de, genom yrkandet om solidariskt
betalningsansvar, kommit att bli parter eller fatt en partsliknande stéllning i
malet. Alternativt gjorde de gallande att de fatt stallning som parter genom

intervention i malet.
9. Hovratten har avslagit 6verklagandet.
Foretradares ansvar for rattegangskostnad

10.  Envinnande part som har inlett rattegang utan att motparten har gett
anledning till det eller som annars uppsatligen eller genom féorsummelse
foranlett onddig rattegang ska ersatta motpartens rattegangskostnad. Ratten
har ocksa mojlighet att forordna att vardera parten ska bara sin kostnad. En
part som, genom att utebli fran ratten eller genom att inte iaktta ett meddelat
forelaggande, orsakar kostnad for motparten ska ersatta denna kostnad oavsett
hur kostnaderna i malet i ovrigt ska fordelas. Samma géaller om parten har
framfort ett pastaende eller en invandning som han eller hon har insett eller
borde ha insett saknade fog eller pa nagot annat sétt genom vardsloshet eller
forsummelse vallat kostnad for motparten. (Se 18 kap. 3 § forsta stycket och

6 § rattegangsbalken.)

11.  Skaen part helt eller delvis ersétta motpartens rattegangskostnad och
har partens stéllforetradare, ombud eller bitrdéde genom férfarande som avses i
3 § forsta stycket eller 6 § vallat sadan kostnad kan ratten — dven utan yrkande

— forplikta henne eller honom att jamte parten ersétta kostnaden (18 kap. 7 8).

12.  Enforetradare bar inget sjalvstandigt kostnadsansvar utan kan alltsa
endast tillsammans med parten forpliktas att ersatta motpartens rattegangs-
kostnad. (Jfr bl.a. Per Olof Ekelof m.fl., Rattegang, Tredje haftet, 7 uppl.,
2006, s. 299 och Lars Heuman, Advokatens rattsutredningar — metod och
ansvar, 1987, s. 52 f.)
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13.  En forutséttning for foretradarens ersattningsskyldighet &r att det ar
visat att han eller hon har gjort sig skyldig till den vardsloshet eller férsumm-
else som laggs parten till last. Foretradaren kan alltsa inte alaggas nagot ansvar

for vad parten sjalv har gjort.

14.  Parternas ratt att disponera Gver rattegangskostnaderna innebar att ett
medgivet yrkande binder domstolen i fraga om savél det yrkade beloppets
storlek som férdelningen av kostnaden (se prop. 1986/87:89 s. 162). Med den
begransningen galler som utgangspunkt att ratten sjalvmant provar rattegangs-

kostnadsfragor (se 18 kap. 7 § och 14 § andra stycket).
Utgangspunkter for bedémningen

15.  Bestammelserna om ersattning for rattegangskostnader i 18 kap.
rattegangsbalken forutsatter ett partsforhallande och ar darfor inte direkt
tillampliga néar foretradaren for en part yrkar ersattning for egen del av

motparten.

16.  Nar en foretradare med tillampning av 18 kap. 7 § rattegangsbalken
alaggs betalningsskyldighet drabbas han eller hon av ett personligt betalnings-
ansvar. Beslutet innebar ocksa att ratten konstaterar att foretradaren har agerat
pa ett klandervart satt i malet. Foretradaren har darmed ett eget intresse i
fragan och en principiell rétt att yttra sig innan ersattningsskyldighet alaggs
henne eller honom (jfr NJA 11 1943 s. 234).

17.  Om fragan aktualiseras pa yrkande av huvudmannens motpart uppstar
darmed en intressemotsattning mellan foretradaren, for egen del, och huvud-
mannens motpart (jfr NJA 1994 s. 33). Det finns da skal att tillampa ratte-
gangsbalkens regler analogt pa sa satt att foretradaren kan fa ersattning for sin
rattegangskostnad (jfr NJA 2012 s. 289 och NJA 2012 s. 628). Foretradaren
har for Gvrigt ratt att 6verklaga ett beslut som innebér att han eller hon alagts
en personlig betalningsskyldighet enligt 18 kap. 7 § och foretradaren intar da

stallning av part i hovratten.
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18.  Foretradarens ansvar forutsétter dock att ocksa parten alaggs ersétt-
ningsskyldighet. Normalt torde ddrmed huvudmannens och foretradarens
bemotande i stor utstrdckning komma att avse samma omstandigheter.
Kostnaden for arbete i den delen utgor da en rattegangskostnad for huvud-
mannen. Darmed ar det endast i den man som foretradaren har anledning att
fora fram synpunkter bara for egen del som han eller hon kan ha ratt till
ersattning for sin kostnad. De kostnader som uppkommer l&r i regel vara
begréansade mot den bakgrunden och med hansyn till att det oftast ror sig om

forhallanden som ar kdnda for domstolen.

19.  En foretradare har alltsa, med en analog tillampning av 18 kap.
rattegangsbalken, rétt till ersattning for den kostnad som uppkommit med
anledning av parts yrkande om att foretradaren jamte sin huvudman ska ersétta
kostnad i malet. Foretradaren har da réatt till erséttning i den man kostnaden &r

skalig och inte utgor en rattegangskostnad for huvudmannen.

20. | de fall ratten vacker fragan pa eget initiativ kan dock foretradaren inte
fa sin kostnad ersatt av motparten. | ett sddant fall uppstar inte nagot parts-

liknande forhallande vid provningen i forsta instans.
Beddémningen i detta fall

21.  AKoch BK har inte, med tillampning av bestdimmelserna om

intervention, intagit partsstallning i malet.

22.  LAN har yrkat att AK och BK solidariskt med bolaget skulle alaggas
betalningsskyldighet for rattegangskostnader i malet. Ombuden har darmed
fatt ett eget intresse i fragan. LAN har vidhallit sitt yrkande dven efter det att
FRH:s konkurs avskrivits och karandeombuden har i det skedet fatt tillfalle att
yttra sig. AK och BK har bestritt yrkandet.

23.  Tingsrétten borde ha provat de kostnadsyrkanden som framstélldes av
AK och BK. Tingsrattens avvisningsbeslut ska darfor undanréjas och malet

ska lamnas ater till tingsratten for fortsatt behandling. Det ankommer pa
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tingsratten att prova fragan om rattegangskostnader i hovratten och Hogsta

domstolen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund
(referent), Lars Edlund, Stefan Johansson (skiljaktig) och Malin Bonthron
(skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Ann-Sofie Bodin



Dok.Id 146106

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2018-02-13 Mal nr
& 2583-17

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Stefan Johansson och Malin Bonthron é&r skiljaktiga och anfor.

Vi anser att 6verklagandet ska avslas och att Hogsta domstolens beslut fran

och med punkten 16 ska ha féljande lydelse.

16.  Nar en foretradare med tillampning av 18 kap. 7 § rattegangsbalken
alaggs betalningsskyldighet innebér det ett personligt betalningsansvar och
ocksa att ratten konstaterar att denne agerat pa ett klandervart satt i malet.

Foretradaren har ratt att yttra sig innan ersattningsskyldighet alaggs henne
eller honom (se NJA 11 1943 s. 234 och NJA 1961 s. 157).

17.  Rattegangsbalkens regler om kostnadsansvar har ansetts atminstone i
delar kunna tillampas analogt i vissa fall. Det avgdrande har varit att det
uppkommit en situation med tva motstaende parter som i hog grad liknar en
vanlig rattegang. (Se NJA 1994 s. 33, NJA 2012 s. 289 och NJA 2012 s. 628.)

18. | de fall ratten pa eget initiativ vacker en fraga om kostnadsansvar
enligt 18 kap. 7 § star det klart att det i forsta instans inte uppstar nagot sadant
partsforhallande vid provningen. Fragan ar hur man ska se pa situationen att

det &r motparten som vacker fragan.

19.  Gemensamt for de foretradare som kan drabbas av kostnadsansvar
enligt 18 kap. 7 8 ar att de har en néra koppling till den av parterna i processen

som de foretrader. Att sa ar fallet betraffande stallforetradare ar givet. Nar det
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galler rattegangsombud har dessa en egen roll enligt rattegangsbalken som
regleras av en rad bestammelser. Ett ombud foretrader en part i malet och har
saledes inte en sjalvstandig stallning i processen. De rattegangshandlingar som
ombudet vidtar sker for partens rakning och en part kan nar som helst aterkalla
fullmakten for ombudet. | fraga om sjélvstandigheten i forhallande till parten

galler inget annat betréffande bitraden.

20.  Som namnts forutsatter en foretradares kostnadsansvar att ocksa parten
alaggs ersattningsskyldighet. Det ar vidare sa att foretradaren endast kan bli
ersattningsskyldig for sadana atgarder som avses i 18 kap. 3 § eller kostnader
som vallats genom sadan vardsldshet eller forsummelse som avses i 18 kap.

6 8. Parten ansvarar for atgarder vidtagna av foretradaren (se NJA 11 1943

s. 233). Det kan dérfor inte intraffa att enbart foretrddaren har ett ansvar for att
sadana atgarder vidtagits eller sddan vardsloshet eller forsumlighet fore-
kommit. Normalt torde darfor foretradarens intresse att yttra sig i fragan
sammanfalla med huvudmannens och kostnaden for den skriftvéxling som kan
komma att ske utgor da en rattegangskostnad for parten. Sa lange foretradaren
alltjamt foretrader parten far detta anses galla d&ven om det ocksa fors fram
argumentation som uteslutande ror frdgan om det finns anledning att alagga

foretradaren ett betalningsansvar vid sidan av parten.

21.  Det bor ocksa noteras att fragan om ersattningsskyldighet enligt 18 kap.
7 8 omfattas av réttens officialprévning och att rattens stéllningstagande
normalt grundas pa hur processen har forts. Det innebér att de omstandigheter
som ligger till grund for bedomningen &r tillgangliga for ratten och att det
normalt sett finns ett begransat behov av att foretrddaren for in omstandig-

heter.

22. Mot bakgrund av det anforda kan det forhallandet att en foretradare ges
tillfalle att yttra sig over ett yrkande enligt 18 kap. 7 § fran huvudmannens
motpart i malet inte anses medfora att det uppstar en situation mellan fore-

tradaren och motparten som i hog grad liknar en vanlig rattegang. Som huvud-
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regel bor déarfor galla att det inte finns anledning att tilldmpa kostnads-
bestammelserna i rattegangsbalken analogt betraffande foretradarens
kostnader. Att foretradaren har ratt att 6verklaga ett beslut att alagga henne
eller honom betalningsskyldighet enligt 18 kap. 7 § och att foretradaren da
intar stallning som part i Gverinstansen motiverar inte ett annat

stallningstagande.

23.  Om en huvudman har aterkallat fullmakten for ett ombud kan det
daremot finnas skal for en annan bedémning eftersom det da typiskt sett kan
antas foreligga en intressemotsattning mellan huvudmannen och det tidigare
ombudet. Att huvudmannen har gatt i konkurs som avslutats utan éverskott
innebéar & andra sidan att det ar uteslutet att alagga foretradaren ett kostnads-
ansvar eftersom sadant ansvar endast kan alaggas tillsammans med parten. Det

ar darfor inte en situation dar det finns anledning att avvika fran huvudregeln.
Beddmningen i detta fall

24.  Bestammelserna i 18 kap. rattegangsbalken &r inte direkt tillampliga pa
AKs och BKs yrkanden. De har inte intervenerat i malet. Det finns inte heller
anledning att tillampa rattegangsbalkens bestammelser om kostnadsansvar

analogt pa deras yrkanden (se p. 22 och 23).

25.  Overklagandet ska saledes avslas.




