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YRKANDE | HOGSTA DOMSTOLEN

PH har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva hovrattens beslut att déma

honom till penningbdter for rattegangsforseelse.

SKAL

Bakgrund

1. Advokaten PH forordnades av tingsratten som offentlig forsvarare for
en person som var atalad for sexuellt ofredande. Tingsratten domde den
tilltalade enligt atalet till villkorlig dom och dagshéter samt forpliktade honom
att betala skadestand till malsdganden. Den tilltalade 6verklagade, genom

PH som ombud, domen till hovratten och yrkade att atalet och skadestands-

talan skulle ogillas. | 6verklagandeskriften uttalade PH bl.a. féljande.

’Skaraborgs tingsratts fallande dom saknar all logik och bygger enbart pa
subjektiva fordomar, subjektiva férutfattade meningar samt subjektiv tro”

”Jag kan tyvarr inte finna annat an om den tilltalade istallet for [NN] fran Gaza
hade varit en etnisk svensk 55-arig man hade den tilltalade mot angiven bakgrund
inte blivit falld/funnits skyldig bortom varje rimligt tvivel, av den eniga tingsratten!
Skaraborgs tingsrétts fallande dom har saledes grundats pa ren, medveten eller
omedveten, rasism fran de enskilda domstolsledaméternas sida.”

2. Hovratten har funnit att PH uttalat sig otillborligt om tingsréttens
ledamater och har domt honom enligt 9 kap. 5 § rattegangsbalken for ratte-

gangsforseelse till penningboter 1 000 kr.
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Rattsliga utgangspunkter

3. Enligt 9 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbalken kan den som muntligen
infor ratten eller i rattegangsskrift uttalar sig otillborligt domas till penning-

boter.

4. Bestdmmelsen bidrar till att domstolsforfarandet kan genomforas under
ordnade former och med en saklig inriktning, utan att hindra parterna fran att

utfora sin talan och havda sin standpunkt pa ett rattframt och tydligt sétt.
Otillborliga uttalanden

5. Vad som &r att anse som ett otillborligt uttalande far provas mot bak-
grund av omstandigheterna i det enskilda fallet och det sammanhang dar
uttalandet gors. Innehallet i uttalandet maste bedomas framst med hansyn
tagen till dess sakliga relevans for den berorda fragan. Nar det galler en parts
processforing ligger det i sakens natur att parten argumenterar fér en annan
uppfattning &h motparten. Detta kan komma att uttryckas med starka ord utan
att det anses otillborligt. Sa kan vara fallet dven i forhallande till domstolen.
Exempelvis kan en part vid ett éverklagande behdéva framhalla svagheter i
domstolens bedémning av fragorna i malet (jfr 51 kap. 4 § forsta stycket 3
rattegangsbalken). Parten kan da ha skal att peka pa forhallanden som talar for

att domstolens resonemang paverkats av irrelevanta faktorer.

6. Det finns ofta anledning att skilja pa uttalanden fran parten personligen
och uttalanden fran partens ombud. Partens egna uttalanden kan fa betraktas
med storre Gverseende mot bakgrund av den betydelse som ett mal typiskt sett

har for en part.
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7. Det kan i regel stallas hogre krav pa saklighet och ordval nar ut-
talanden gors av ett ombud, sérskilt nar ombudet ar advokat eller annars
juridiskt skolat. I synnerhet géller detta néar uttalandet framfors efter Gver-
vaganden och kanske i skriftlig form och darfor inte framstar enbart som
obetanksamt. Vid beddmningen av ett ombuds agerande far det betydelse om

uttalandet har varit befogat med héansyn till klientens intressen.

8. Det finns alltsa ett betydande utrymme for en part och ombudet att
muntligen eller skriftligen framfdra sina synpunkter i ett domstolsforfarande,
aven i fall da det sker med ett uttryckssatt som ar mindre lampligt. Daremot
aktualiseras ett ansvar for rattegangsforseelse bl.a. nar uttalandena maste ses
som rent osakliga och krénkande. Intresset av att parten, personligen eller
genom ombud, ska fa uttrycka sin standpunkt talar dock for att det ska réra

sig om forhallandevis klara dvertradelser.

Beddémningen i detta fall

9. PH:s uttalande i 6verklagandeskriften till hovratten innefattar ett pa-
stdende om att ledamdéterna i tingsratten har grundat sin dom enbart pa det for-
hallandet att den tilltalade hade en viss etnisk bakgrund och baserat bedém-
ningen pa medvetet eller omedvetet rasistiska véarderingar. Ledamoterna skulle
alltsa enligt PH ha brustit i sin skyldighet att vid prévning av atalet endast be-
akta omstandigheter som é&r rattsligt relevanta. Detta far ses som en allvarlig

beskylIning fran ett ombuds sida.

10.  PH tycks ha grundat sitt pastaende enbart pa det forhallandet att
domen gick hans klient emot. Han har varken i 6verklagandeskriften eller
senare anfort nagot som kan uppfattas som ett sakligt stod for pastaendet eller

som annars skulle kunna gora uttryckssattet forsvarligt. Hans uttalande maste
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anses otillborligt och utgor darmed en rattegangsforseelse. Hans dverklagande

ska foljaktligen avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Agneta
Backlund, Lars Edlund (referent) och Malin Bonthron

Foredragande justitiesekreterare: Maria Arnell



