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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
JR har yrkat att Hogsta domstolen ska

dels bifalla hans kvittningsinvéndning den 27 februari 2017 avseende beloppet
100 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 5 februari 2016, att

kvittas mot hans existerande skatteskulder hos Kronofogdemyndigheten,

dels forplikta Skatteverket att ersatta honom for rattegangskostnader vid

tingsratten och i hovratten.
Skatteverket har motsatt sig yrkandena.

JR har yrkat ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

SKAL
Prejudikatfragan

1. Enligt 43 kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244) kan den som &r
part i ett mal eller arende enligt den lagen i vissa fall fa ersattning av allmanna
medel for kostnader for ombud, bitréde, utredning eller annat som denne
skaligen har behovt for att ta till vara sin ratt. | 71 kap. 4 § finns ett forbud for
Skatteverket att fullgora skyldigheten att betala ut beviljad ersattning genom
att kvitta fordran pa ersattning mot den enskildes sammanlagda skatteskuld.
Prejudikatfragan i malet ar om detta kvittningsforbud kan utstrackas till att
omfatta en enskilds fordran mot Skatteverket for rattegangskostnad i ett
utmatningsmal rorande skatteskulder. I malet uppkommer aven fragor om

tidpunkt for och specificering av kvittning.
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Bakgrund

2. Kronofogdemyndigheten beslutade under hosten 2015 att for betalning
av forfallna skatteskulder utméta vissa av JRs tillgangar. Tingsratten upphavde
utméatningen och forpliktade Skatteverket att ersatta JR for rattegangskostnad
med 100 000 kr. Erséttningen tillerk&ndes med stdd av rattsfallet NJA 2015

s. 374, d&r Hogsta domstolen uttalade att det i vissa fall skulle strida mot ratten
till en rattvis rattegang enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen om en
enskild inte ges rétt till ersattning av staten for sina rattegangskostnader i ett

allmant utméatningsmal, t.ex. rérande skattefordringar.

3. Sedan JR kréavt betalning for sin fordran beslutade Skatteverket i mars
2016 att med stod av allmanna civilréttsliga principer kvitta mot hans forfallna

skatte- och avgiftsskulder. JR forklarade da att han inte godtog kvittningen.

4. Huvuddelen av JRs skulder mot staten preskriberades den 31 december
2016. Kort darefter meddelade han Skatteverket att han godtog begard

kvittning, men endast mot den skatteskuld som kvarstod efter preskriptionen.

5. | februari 2017 fullféljde Skatteverket sin kvittning genom att avrédkna
JRs fordran mot delar av de preskriberade skatteskulderna som da hade

aterforts till skattekontot.

6. JR begarde darefter hos Kronofogdemyndigheten att fa kvitta sin
fordran mot skatteskulder som inte hade preskriberats. Kronofogdemyndig-
heten, som uppfattade JRs begdran som en invandning mot verkstéllighet

enligt 3 kap. 21 § utsdkningsbalken, avslog hans kvittningsinvandning.

7. JR dverklagade Kronofogdemyndighetens beslut. Han hdvdade att
Skatteverkets beslut om kvittning, med en analog tillampning av kvittnings-

forbudet i 71 kap. 4 § skatteforfarandelagen, hade varit utan verkan. Vidare
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gjorde han gdllande att hans ratt enligt regeringsformen och Europa-
konventionen till en rattvis rattegang skulle tommas pa sitt innehall om han
inte skulle fa nagon erséttning att betala sitt ombud med. Slutligen invénde
han att Skatteverket — vid sin kvittningsforklaring i mars 2016 — inte pa ett
tillrackligt preciserat satt hade angett vilken motfordran som kvittning skedde
med och att kvittningen darfor endast kunde ha verkan avseende de skatte-

fordringar som inte hade preskriberats den 31 december 2016.

8. Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet. Enligt verket saknades det
stod for en analogi till kvittningsforbudet i skatteforfarandelagen. Vidare
behovde verket inte ange vilken skattefordran som anvandes for kvittning,
eftersom detta styrs av den sérskilda turordning som galler for betalning av
skattefordringar enligt 19 8§ lagen (1993:891) om indrivning av statliga

fordringar m.m. (indrivningslagen).

9. Tingsrétten avslog 6verklagandet. Hovréatten har faststallt tingsrattens

beslut.
Den rattsliga regleringen

10.  Staten har i egenskap av galdendr i princip samma mojligheter som
andra géldenarer att fullgdra sin betalningsskyldighet genom kvittning. Nagra
sarskilda forutsattningar for ratten till kvittning uppstélls inte i de fall da en
myndighet eller ett annat statligt organ ar part och i tvisten intar samma
stallning som en fysisk eller juridisk person i allmanhet. | fall da staten ar
géldenér &ar det emellertid inte ovanligt att huvudfordran eller motfordran kan
vara av sadan art att kvittning ar utesluten eller underkastad sarskilda
begrénsningar. (Se NJA 2005 s. 3.)

11.  Som har framgatt av det foregaende (p. 1) far Skatteverket inte fullgora

sin skyldighet att ersétta den enskilde for ombudskostnader m.m. genom
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kvittning mot den enskildes sammanlagda skatteskuld, n&r kostnaderna avser

forfarandet vid uttag av skatter eller avgifter.

12.  Kuvittningsforbudet infordes vid tillkomsten av skatteforfarandelagen
2011. | forarbetena framholls det att rétten till kostnadsersattning, som funnits
sedan 1989, ar viktig for rattssakerheten och att det darfor inte bor rada nagot
tvivel om att beviljad ersattning ocksa ska betalas ut till den enskilde. Annars
kan personer med skatteskulder fa svart att anlita ett ombud eller ett bitréade.
(Se prop. 2010/11:165 s. 419 och 1189.)

13.  For att sakerstalla syftet med kvittningsforbudet avskaffades ocksa ett
tidigare forbud for en ersattningsberattigad part att overlata fordran pa
kostnadsersattning innan ersattningsbeslutet fatt laga kraft. Darigenom blev
det majligt for parten att 6verlata en fordran pa erséttning till sitt ombud eller
bitrade, vilket hindrar att fordran mats ut for den enskildes skulder (se a. prop.
s. 419 och 1188).

14.  Kuvittningsforbudet i skatteférfarandelagen omfattar enligt sin orda-
lydelse inte sadan ersattning till den enskilde som grundas pa 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen. Fragan ar da om kvittningsforbudet ska anses
analogt tillampligt nar den enskilde har tillerkants ersattning fran Skatteverket

for rattegangskostnad i ett utmatningsmal.

15.  Utgangspunkten for regleringen i skatteforfarandelagen ar att en
ersattningsfordran i och for sig kan utmaétas for den enskildes skulder. Syftet
med kvittningsforbudet har alltsa inte varit att en ersattningsfordran ska fa ett
sadant generellt skydd mot utméatning som finns i 5 kap. utsékningsbalken
rérande tillgangar med sérskild stark anknytning till galdenaren. Detta talar
mot en analog tillampning av kvittningsforbudet avseende den typ av

ersattning som ar aktuell i detta mal.
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16.  Ratten till erséttning for rattegangskostnad i utméatningsmal om
skatteskulder motiveras framst av att den enskilde ska ha mojlighet att anlita
ombud i sadana mal (se NJA 2015 s. 374 p. 15). Darigenom far den enskilde
vid framgang i malet till stor del samma stallning som i utméatningsmal mellan
enskilda parter, dar det finns en generell ratt till ersattning for rattegangs-
kostnad enligt 32 § lagen (1996:242) om domstolsérenden (jamfor for
tvistemal 18 kap. 8 § rattegangsbalken). En analog tillampning av kvittnings-
forbudet till att omfatta &ven utmaétning av ersattning av nu aktuellt slag skulle
leda i motsatt riktning och innebédra en omotiverad sarbehandling av staten

som skatteborgenar vid en jamforelse med andra borgendrer.

17.  Pagrund av det anforda, och da kravet pa en réttvis rattegang inte
foranleder nagon annan bedémning, bor kvittningsforbudet i 71 kap. 4 §
skatteforfarandelagen inte tillampas analogt i utmatningsmal som avser den

ersattningsberattigades skatteskulder.
Beddmningen i detta fall

18.  Kuvittningsforbudet i 71 kap. 4 § skatteforfarandelagen har inte varit

tillampligt avseende JRs fordran pa rattegangskostnad.

19.  Skattefordringar som anmalts for indrivning handlaggs som allméant mal
dar Skatteverket foretrads av Kronofogdemyndigheten (jfr 70 kap. 1 8
skatteforfarandelagen och 2 kap. 30 § andra stycket utsokningsbalken). Vid
Kronofogdemyndighetens handlaggning tillampas indrivningslagen, som har
en bestdmd turordning for avrakning (19 8). Indrivningslagen &r i och for sig
inte tillamplig vid handlaggningen hos Skatteverket (jfr 1 § och 1 a 8).
Avrakningsregeln i den lagen maste emellertid ges den inneborden att
Skatteverket, aven i fall da kvittningen sker enligt allmanna civilrattsliga

principer, inte forfogar 6ver fragan om vilken fordran som kvittning kan ske
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mot. Det saknar darfor betydelse att Skatteverket i sin kvittningsforklaring inte

sérskilt angett vilken eller vilka av skattefordringarna som kvittning sker mot.

20.  Skatteverkets kvittningsforklaring fick verkan mot JR i mars 2016. Att
den administrativa hanteringen av kvittningen fullfoljdes forst under 2017
leder inte till ndgon annan beddmning. Han har darfor inte kunnat anvanda
fordringen till att kvitta mot de skatteskulder som kvarstod efter den 31
december 2016. Hans invandning mot verkstallighet saknar saledes grund.

Overklagandet ska darfor lamnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Ingemar Persson, Lars Edlund (referent) och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Evelina Safwe



