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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovrattens beslut och anordnar godmanskap for LG
enligt 11 kap. 4 § foraldrabalken. Hogsta domstolen férordnar P-AH att som
god man bevaka LGs ratt, forvalta hennes egendom och soérja for hennes

person.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

LG har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla tingsrattens beslut att anordna

godmanskap for henne.

Overférmyndaren har motsatt sig att hovrattens beslut andras.
SKAL

Bakgrund

Inledning

1. LG har ansOkt om att det ska anordnas ett godmanskap fér henne med
omfattningen att bevaka hennes rétt, forvalta hennes egendom och sorja for
hennes person. Hon har anfort att hon sedan 2014 &r sjuk med diagnosen
ME/CFS (kroniskt trotthetssyndrom). Sjukdomen paverkar hennes férmaga att
fatta beslut i en sadan utstrackning att hon behover hjalp. Hennes anhériga kan
inte hjalpa henne och hon har inte formaga att agera i vardagen, uppratta
kontakter med omvarlden, granska nagon annans arbete eller fora sin talan pa

ett rattvisande satt.

2. Overformyndaren har i huvudsak anfort foljande. LGs tillstand pa-
verkar inte hennes beslutsformaga pa det satt som kravs enligt 11 kap. 4 §
foraldrabalken. Godmanskap behdvs inte heller eftersom hon kan fa hjélp pa

annat, mindre ingripande sétt. Hon ar deldgare i en jord- och skogs-
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bruksrérelse som medfor bokféringsskyldighet, och det kan inte anses ligga

inom uppdraget for en god man att aktivt bedriva rorelse.

3. Tingsratten bifoll LGs ans6kan och anordnade godmanskap foér henne.
Hovrétten har upphévt beslutet med motiveringen att det inte finns behov av
god man. Hovratten har bedomt att LG har formaga att ge fullmakt och dven
att folja upp och granska en uppdragstagares atgarder. Enligt hovratten kan det
inte anses inga i en god mans uppdrag att skota en enskilds naringsverk-

samhet.
Fragan i Hogsta domstolen

4. Malet ror fragan om en enskild har ett hjalpbehov som bor tillgodoses
genom att det anordnas ett godmanskap enligt féraldrabalken eller om den
enskilde kan skota sina angelédgenheter genom att anlita en fullmaktshavare

enligt avtalslagen.
Allménna forutsattningar for anordnande av godmanskap

5. Om nagon pa grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat halso-
tillstand eller liknande forhallande behdver hjalp med att bevaka sin rétt,
forvalta sin egendom eller sorja for sin person, ska ratten, om det behdovs,
besluta att anordna godmanskap for henne eller honom. Ett sadant beslut far
inte meddelas utan samtycke av den for vilken godmanskap ska anordnas, om
inte den enskildes tillstand hindrar att hans eller hennes mening inhamtas.

(Se 11 kap. 4 § forsta stycket foréldrabalken.)

6. Anordnande av godmanskap forutsatter att halsotillstandet paverkar den
enskildes formaga att fatta beslut pa ett sddant satt att han eller hon har sarskilt
svart att skota sina juridiska, ekonomiska eller personliga angelédgenheter. Det
kravs dock inte att den enskilde &r beslutsoférmdogen (jfr prop. 2016/17:30

s. 108). Den enskildes beslutsférmaga behover saledes inte vara lika nedsatt

som vid anordnande av forvaltarskap, dar det forutsatts att den enskilde &r ur
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stand att varda sig eller sin egendom (se 11 kap. 7 § forsta stycket foraldra-
balken).

7. Darutover kravs att atgarden i rattslig mening behovs. | detta ligger att
hjalpbehovet maste vara av viss betydelse. Kravet innebér ocksa att ett god-
manskap ska stallas i relation till andra mojligheter for den enskilde att fa
bistand, inbegripet maéjligheten att pa mer informell vég fa hjalp av anhoriga
och vanner. Om den enskilde kan fa sina angeldgenheter skotta pa ett till-
fredsstéllande satt med hjalp av for henne eller honom mindre ingripande
atgarder, kan det betyda att godmanskap inte behovs. (Se NJA 2015 s. 851.)

8. Regleringen av godmanskap bygger pa tanken att den som behéver
bistand inte ska utsattas for mer ingripande atgarder an som verkligen ar
motiverat (se prop. 1987/88:124 s. 136). Den enskilde ska alltsa inte behova
uppleva att bistandsformen ar ett onddigt intrang i hans eller hennes integritet
eller handlingsfrihet. Om emellertid initiativet till ansokan om godmanskap
kommer fran den som behdver bistand kan det paverka bedémningen av hur

ingripande atgarden kan anses vara.

9. Att den enskilde har en rorelse kan inte i sig utgora ett hinder mot att
det anordnas ett godmanskap och talar alltsa inte mot ett godmanskap. | det
fallet att godmanskapet omfattar férvaltning av den enskildes egendom ska
den gode mannen vid utforandet av sitt uppdrag beakta bestdmmelserna i 14
kap. 14 § forsta stycket foraldrabalken. Dar anges att det kravs samtycke fran
overformyndaren for att en god man for den enskildes rakning ska fa bedriva
en rorelse som medfér bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen
(1999:1078). Samtycke far lamnas endast om den enskildes ekonomiska och
personliga forhallanden ar sadana att det med beaktande av rorelsens art &r

lampligt.

10.  Detta &r ett stéllningstagande som éverférmyndaren ska gora i sarskild

ordning enligt 14 kap. 14 8 och som ligger i tiden efter ett godmansfor-
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ordnande. Stallningstagandet ska grundas pa delvis andra forhallanden &n de
som ska vagas in i det tidigare skedet, nér det bestdms om ett godmanskap ska
anordnas. Overférmyndarens prévning av frdgan om samtycke bér normalt
inte foregripas. Om den enskildes hjalpbehov i nagot fall sa gott som ute-
slutande ar knutet till en fortsatt drift av en rorelse, kan detta forhallande dock
tankas fa betydelse redan nar det prévas om ett godmanskap ska anordnas; i ett

sadant fall kan bedomningen av de bada fragorna inte helt hallas iséar.

11.  Genom nyligen genomford lagstiftning om anhorigas behdrighet

(17 kap. foréaldrabalken) och om framtidsfullmakter (lagen, 2017:310, om
framtidsfullmakter) har det skapats ytterligare alternativ till godmanskap.
Anhdrigbehdrigheten omfattar dock endast den enskildes ekonomiska ange-
lagenheter och ar begrénsad till att for den enskilde vidta ordindra ratts-
handlingar med anknytning till dennes dagliga livsfoéring (17 kap. 1 8). En
framtidsfullmakt far omfatta ekonomiska och personliga angelagenheter och
fullmaktshavaren ska bevaka fullmaktsgivarens ratt i de angeldagenheter som
framtidsfullmakten omfattar (2 § forsta stycket lagen om framtidsfullmakter).
Stallforetradarens behdrighet enligt de nya bestdimmelserna intrader forst nar
den enskilde inte langre har férmaga att ta hand om sina angelagenheter. Med
detta avses att den enskilde inte langre kan forsta relevant information, ver-
vaga alternativen och fatta ett beslut baserat pa dessa évervaganden, dvs. det
forutsatts att den enskilde har forlorat sin beslutsformaga. De nya formerna av
behorighet ar i princip tankta att ta vid i det skede da den enskilde inte langre
kan lata sig representeras genom att utfarda en fullmakt enligt reglerna i
avtalslagen. (Se prop. 2016/17:30 s. 44 och 95.)

Avtalsfullmakt som alternativ till gopdmanskap

12. | réttsfallet NJA 2015 s. 851 behandlade Hogsta domstolen de ndrmare
forutsattningarna for anordnande av godmanskap. Domstolen uttalade i fraga

om juridiska och ekonomiska angelédgenheter att alternativet frdmst &r att den
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enskilde kan utfarda en fullmakt enligt avtalslagen eller pa annat satt uppdra at
nagon att skéta hans eller hennes angelagenheter. Detta forutsatter dock att
den enskilde, trots sjukdom eller nagot liknande forhallande, kan instruera en
uppdragstagare inom det rattsliga och ekonomiska omradet och sedan félja
upp de atgarder som vidtas.

13.  Beddmningen av om en enskild har formaga att instruera en fullmakts-
havare och sedan folja upp och kontrollera de atgarder som vidtas ar beroende
av omstandigheterna i det aktuella fallet. Bedomningen far ta sikte pa bade
den enskildes personliga férutsattningar och de angelédgenheter som kan for-
vantas bli aktuella att hantera. Har kan forhallandena variera i hog grad. |
manga fall torde fullmakten avse relativt enkla atgarder i vardagslivet, och da

blir den enskildes roll som uppdragsgivare okomplicerad.

14. | sadana fall dar det kan bli fraga om mer komplicerade juridiska eller
ekonomiska stéllningstaganden eller kontroller kan tvekan uppkomma huru-
vida avtalsfullmakt ar en tillracklig hjalpatgard for en enskild som lider av
sjukdom eller nagot liknande forhallande. Det forutsatter att den enskilde kan
antas ha insikt i instruktionsskedet om vad som kan aktualiseras i fullmakts-
uppdraget och konsekvenserna av olika handlingssatt. Den enskilde ska ocksa
ha férmaga att kunna lamna adekvata instruktioner som inte framstar som rena
impulshandlingar. Nar det sedan galler den enskildes formaga att félja upp och
kontrollera bor beaktas huruvida denne kan aterkoppla till instruktionerna och
bedoma om fullmaktshavaren fullgjort sitt uppdrag pa ett tillfredsstallande
satt. | detta ligger inte bara att kunna ta emot information fran fullmakts-
havaren utan dven att kunna utvardera den information som lamnas. Sarskilt i
situationer dar fullmakten &r generellt utformad kan en relevant kontroll for-
utsatta en ganska hog niva hos fullmaktsgivaren i fraga om insikter och

aktivitet.

15.  Yiterst blir det fraga om att géra en helhetsbedémning av forhallandena

I det enskilda fallet. Anordnande av godmanskap forutsatter som redovisats



HOGSTA DOMSTOLEN O 302-18 Sida 7

inte forlust av beslutsformaga (se p. 6). Aven for en hjalpbehévande enskild
person som har beslutsférmaga och som i och for sig kan lata sig representeras
genom avtalsfullmakt, kan en sadan ordning bli sa betungande for henne eller
honom att det inte rimligen kan krdvas att den 16sningen viljs; ocksa da bor ett
godmanskap kunna anordnas. Saknas det lampliga personer i den enskildes
narhet som kan, och ar beredda att, ta pa sig uppgiften som fullmaktshavare
kan ocksa det végas in vid bedomningen av den enskildes behov av god man.
Det kan anmarkas att enligt reglerna om anhorigbehdrighet kan en narstaende
som har behdrighet valja att avbdja uppgiften (se 17 kap. 2 § tredje stycket

foréldrabalken).
Beddmningen i detta fall

16.  Det framgar av lakarintygen i malet att LG har ett sadant halsotillstand
som avses i 11 kap. 4 § foraldrabalken. Utredningen visar ocksa att hennes
halsotillstand pa ett varaktigt och betydande satt paverkar hennes férmaga att
sjalv skota sin ekonomi, halla kontakt med myndigheter och skota sina
personliga angelagenheter. Det framgar aven att hennes tillstand forvarras vid
anstrangning. Socialforvaltningen har utrett hennes hjalpbehov och kommit till

slutsatsen att hon behdver en god man.

17.  Utredningen visar att LGs tillstand i och for sig ar sadant att hon kan
utfarda en fullmakt. Det framgar dock aven att hon pa grund av sitt halso-
tillstand inte, pa det satt som far anses erforderligt, kan instruera och 6vervaka

en fullmaktshavare avseende sina juridiska och ekonomiska angelagenheter.

18.  Det ska darfor anordnas ett godmanskap for LG. Den gode mannen ska
bevaka LGs ratt, forvalta hennes egendom och sérja for hennes person. Den av

tingsratten forordnade gode mannen bor férordnas for uppdraget.
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Ovrigt

19. LG har begart att Hogsta domstolen ska prova tingsrattens beslut att
alagga henne betalningsskyldighet for den tidigare férordnade gode mannens

kostnader. Den fragan kan inte prévas inom ramen for detta drende.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Lars
Edlund (referent), Petter Asp och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Elin Dalenius



