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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

Advokatfirman Pedersen Aktiebolag ska ersétta Cyncronia Bygg AB for dess
rattegangskostnad med 25 000 kr, avseende arbete, jamte réanta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut.

Hovrétten ska préva Cyncronia Bygg AB:s yrkande om erséttning for

rattegangskostnad i hovratten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Advokatfirman Pedersen Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen ska &ndra
hovréttens beslut och avvisa Cyncronia Bygg AB:s dverklagande av tings-

rattens dom.

Cyncronia Bygg AB har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

SKAL

Vad malet galler

1. Malet galler ett fall av solidariskt betalningsansvar. Tva svarandeparter
har av tingsratten forpliktats att solidariskt betala ett visst belopp till karanden.
Sedan den ene av svarandeparterna har betalat det utdomda beloppet har en-
dast den andre Overklagat tingsrattens dom. Domen mot den betalande parten

har darfor vunnit laga kraft.
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2. Fragan i malet & om 6verklagandet, nar den betalande parten méjligen
har ett regressansprak mot den klagande parten, ska avvisas darfor att den

klagande parten efter medpartens betalning saknar klagointresse.
Bakgrund
Grunden for fordringsanspraket

3. Cyncronia Bygg AB (entreprendren) utforde entreprenadarbeten at The
Golden Dolfin AB (bestallaren). Entreprenaden underkandes vid besiktning
och entreprendren pakallade 6verprévning. En sadan utfordes av
Advokatfirman Pedersen Aktiebolag. Advokatfirman krévde entreprenéren

och bestallaren pa ersattning for arbetet.
Processerna i tingsratten

4, Entreprendren och bestallaren motsatte sig att betala. Advokatfirman
stamde dem bada och yrkade att de skulle forpliktas att betala solidariskt
(huvudmalet). Bestéallaren stamde entreprendren med yrkande om att denne
skulle forpliktas att ersétta vad bestéllaren kunde komma att betala till firman

(regressmalet).

5. Tingsratten meddelade en gemensam dom i malen. Bestallaren och
entreprendren forpliktades att solidariskt till advokatfirman betala det yrkade

beloppet. | regressmalet bifolls bestéllarens talan.

6. Entreprendren éverklagade i bada malen. Detta mal géller

advokatfirmans talan mot entreprendren.
Malet i hovratten

7. Advokatfirman yrkade i hovratten att entreprentrens 6verklagande i
huvudmalet skulle avvisas. Till stod for detta anforde firman att tingsrattens

dom i denna del hade vunnit laga kraft mot bestéllaren, som ocksa hade full-
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gjort sin och entreprendrens betalningsskyldighet enligt domen. Advokat-
firman menade att eftersom bestéallarens betalning till firman var slutlig, sa
hade entreprenoren inte langre nagot rattsligt intresse av att fa fortsatta

processen avseende huvudmalet.

8. Hovrétten har funnit att entreprendren — pa grund av bestéllarens
regresstalan och entreprendrens ansprak pa ersattning for rattegangskostnader i
tingsritten och hovritten — alltjamt har ett klagointresse. Avvisningsyrkandet

har darfor avslagits.
Kravet pa klagointresse

9. For att en part ska ha rétt att 6verklaga ett avgérande kravs det att
parten har ett rattsligt intresse av att en 6verprévning kommer till stand. Detta
innebdr att domen fran rattslig synpunkt ska innebara en nackdel for klag-
anden och att det yrkande som klaganden framstéller pa objektiva grunder ska
kunna sagas vara till klagandens forman. Det kravs med andra ord att det ska
finnas ett klagointresse. (Se t.ex. ”Avhysningen och klagointresset” NJA 2017
5.735p.7.)

10.  For att en part ska anses ha klagointresse &r det som regel inte till-
rackligt att en domstol i en senare rattegang kan till den klagande partens
nackdel ta intryck av bedémningen i den 6verklagade domen, om denna far sta
fast (jfr Lars Welamson och Johan Munck, Rattegang VI, 5 uppl. 2016, s. 31
samt t.ex. NJA 1995 s. 152).

Klagointresse efter eget infriande av en forpliktelse i den dverklagade

domen

11.  En forlorande part som har betalat enligt en icke lagakraftvunnen dom
utan mojlighet att senare aterkrava betalningen saknar klagointresse (se bl.a.
”AQ Enclosure Systems” NJA 2010 s. 448). Aterkravsratt 4r alltsa i ett sédant

fall en processforutsattning.
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12.  Vid stallningstagandet till om klagointresse finns ska hovratten utga
fran att en aterkravsratt foreligger, om den 6verklagade domen betraffande
fragan om betalningsskyldighet visar sig vara oriktig. Endast nar det framstar
som uppenbart att betalningen under inga forhallanden kan aterkravas ska
overklagandet avvisas pa grund av bristande klagointresse. Detta forklaras av
att processforutsattningar helst ska kunna avgadras snabbt och avse forhall-
anden som passar for den ordning som galler for en sadan prévning. (Se "AQ

Enclosure Systems” p. 9 och 10.)

Klagointresse efter annans infriande av en forpliktelse i den 6éverklagade

domen
Tidigare praxis

13.  Det kan intraffa att nagon annan an klaganden betalar enligt en inte
lagakraftvunnen dom. Det vacker fragan vilken betydelse klagandens méjliga

regressansvar kan ha for klagointresset.

14.  17A.O. Byggservice” NJA 2006 s. 101 hade en karande vunnit en talan
mot tva solidariskt ansvariga svaranden. Den ene hade latit domen mot sig fa
laga kraft och fullgjort betalning. Det ledde till att kdranden inte l&ngre hade
nagot ansprak mot nagon av svarandena. Den svarande som 6éverklagade

ansags sakna klagointresse.

15.  Auv rattsfallet framgar det inte att den 6verklagande svarandens majliga
regressansvar mot betalaren aktualiserades eller annars beaktades. Nagon rétt
till regress aktualiserades inte heller i rattsfallet NJA 1999 C 53, som Hdogsta
domstolen héanvisade till i ”A.O. Byggservice”. | 1999 ars avgoérande hade
betalningen skett efter en lagakraftvunnen exekutiv forsaljning av en gemen-

samt &gd fastighet.

16.  Rattsfallet ”A.O. Byggservice” innefattar alltsa inte nagot stallnings-

tagande rorande regressfragan. Avgorandet ger foljaktligen ingen ledning nar
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det géller vilken betydelse klagandens mojliga regressansvar har for klago-

intresset.
Betydelsen av en mojlig regressratt

17.  Nar en regressratt foreligger grundad pa ett infriande av en skuld som
nagon annan slutligt ska svara for, sa ar utgangspunkten att betalaren star i
samma lage som betalningsmottagaren (subrogation; jfr Stefan Lindskog,
Betalning, 2 uppl. 2018, avsnitt 7.4.1.4 med hanvisningar). Det beskrivs ofta

sa att betalaren tar Over betalningsmottagarens rtt (cessio legis).

18.  Ifall en betalare pa det angivna sattet har tagit 6ver den ratt som
betalningsmottagaren hade fore betalningen, sa kan den mot vilken regress-
anspraket riktas géra samma invandningar mot det anspraket som han eller
hon hade kunnat géra mot ett ansprak fran betalningsmottagaren. Om ex-
empelvis betalaren har infriat en preskriberad skuld, sa kan alltsa galdenaren
med samma framgang gora preskriptionsinvandning mot betalarens regress-
ansprak som han eller hon hade kunnat géra mot ett ansprak pa betalning

framstéllt av betalningsmottagaren.

19.  Om betalningsmottagarens rétt till betalning ar fastslagen i en laga-
kraftvunnen dom och forutsattningarna for subrogation ar for handen, sa tar
betalaren 6ver den ratt som domen har slagit fast (jfr Stefan Lindskog, a.st.,
vid och med not 1466). Betalaren stélls alltsa med avseende pa domen i

samma lage som betalningsmottagaren.

20.  Enkonsekvens av att betalaren med avseende pa domen stalls i samma
lage som betalningsmottagaren ar att domens rattskraft pa civilrattslig grund
traffar invandningar rérande det bakomliggande fordringsforhallandet (jfr
Stefan Lindskog, a.a., avsnitt 7.4.1.6; betraffande rattskraftsfragan nar
regressratten bygger pa betalarens solidaransvar, se exempelvis Per Olof
Ekel6f, Om interventionsgrunden, 1937, s. 133 ff. och Carsten Smith,
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Solidaritet og regress i erstatningsretten, 1962, s. 102). Domens réttskraft
hindrar saledes svaranden i regresstvisten (den mot vilken regressanspraket
riktas) fran att rérande den omtvistade betalningsskyldigheten géra de
invandningar som han eller hon annars hade kunnat géra mot betalarens

regressansprak.

21.  Avdet sagda foljer att ndr en forpliktelse enligt en inte lagakraftvunnen
dom infrias av ndgon annan &n svaranden och svaranden darmed kan utséttas
for ett regressansprak, sa har han eller hon ett intresse av att domen andras sa
att betalaren inte regressvis kan grunda nagon ratt pa domen. Om svarandens
overklagande avvisas frantas han eller hon mojligheten till en Gverprévning av
sadana invandningar mot den omtvistade betalningsskyldigheten, som skulle
ha kunnat goras mot den regresskravande betalaren om nagon dom inte hade

forelegat.

22.  Detkan tillaggas att om betalaren, sasom ny borgenar, i hovratten inte
intrader pa motpartssidan som ny kérande i malet (jfr 13 kap. 7 § forsta stycket
rattegangsbalken), sa saknar detta betydelse for ratten att grunda regress-
anspraket pa hovrattens lagakraftvunna dom, om denna innebdr att tingsrattens
domslut star fast (jfr "Den dverlatna méklarprovisionen” NJA 2008 s. 733).
Det forhallandet att betalaren inte intrader som part i hovratten paverkar dar-

med inte klagandens intresse av att tingsréattens dom ska andras.
Slutsats

23.  Det foregaende foranleder féljande slutsats. Nar nagon annan &n
svaranden betalar karanden enligt en dverklagad dom, sa har svaranden anda
ett klagointresse om han eller hon inte slutligt har befriats fran sin betalnings-
skyldighet enligt domen, saval i forhallande till karanden som i forhallande till

betalaren.
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Provningen av fragan om regressansvar

24. 1 linje med vad som galler i fraga om klagointresse efter eget infriande
(se p. 12) bor hovréatten utga fran att ett regressansvar foreligger. Endast om
det framstar som uppenbart att sadant ansvar saknas bor éverklagandet avvisas

pa grund av bristande klagointresse.
Beddmningen i detta fall

25.  Det ar inte uppenbart att entreprendren saknar regressansvar mot
bestallaren (jfr p. 5). Provningen av om klagointresse foreligger ska darfor
goras med utgangspunkt i att entreprendren har ett sddant ansvar. Entre-
prendrens 6verklagande till hovrétten ska, som domstolen har funnit, folj-

aktligen tas upp till prévning.

26.  Vid denna bedomning ska advokatfirmans éverklagande hit avslas utan
att nagon provning behdver goras av om sa hade kunnat ske ocksa pa annan

grund.

27.  Utgangen i malet leder till att advokatfirman ska ersatta entreprendren
for rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Entreprendren har yrkat 70 000 kr
avseende eget arbete. Advokatfirman har vitsordat 5 000 kr. Malet har i
Hogsta domstolen uteslutande gallt en rattsfraga som foranlett begransad
skriftvaxling. For att utfora talan pa ett fullgott sétt fordrade rattsfragan visser-
ligen en del évervaganden men inte nagra mer ingaende studier. Entreprendren

far anses vara skaligen tillgodosedd med 25 000 kr.
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28.  Det ankommer pa hovréatten att préva entreprenorens ansprak pa

ersattning for rattegangskostnad i hovratten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Johnny Herre
(referent), Anders Eka, Mari Heidenborg och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Lovisa Svenaeus



