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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

meddelat i Stockholm den 19 juni 2018

PARTER

Klagande

Adelina Gross AB, 556764-0858
Volframsgatan 14

213 64 Malmo

Ombud: Advokat C-OW

Motpart

Promlinus D.O.O. Prokuplje, 06129030
18405 Dzigolj

Prokuplje

Serbien

Ombud: Advokat CS och jur.kand. SW

SAKEN
Verkstallighet av utlandsk skiljedom

Mal nr

O 478-17

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86
103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:45-12:00
13:15-15:00
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts beslut 2016-12-23 i mal O 6418-15

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen, som ogillar yrkandet fran Promlinus D.O.O. Prokuplje om
avvisning av Adelina Gross AB:s invandning om bristande taleratt, avslar

Adelina Gross AB:s Overklagande.

Adelina Gross AB ska ersatta Promlinus D.O.O. Prokuplje for rattegangs-
kostnad i Hogsta domstolen med 32 000 kr, avseende ombudsarvode, och

ranta enligt 6 8 rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Adelina Gross AB har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva hovrattens
beslut och forklara att skiljedomen meddelad den 3 mars 2015 i Belgrad inte
far verkstallas i Sverige. Bolaget har yrkat ersattning for sina rattegangs-

kostnader i hovrétten och Hogsta domstolen.

Promlinus D.O.0O. Prokuplje har bestritt &ndring av hovrattens beslut och yrkat
ersattning for sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Bolaget har yrkat att

Adelina Gross AB:s invandning om bristande talerétt ska avvisas.
SKAL
Prejudikatfragan

1. Malet avser en ansokan om verkstallighetsforklaring av en serbisk

skiljedom. Prejudikatfragan ar om en part genom sitt agerande i samband med



HOGSTA DOMSTOLEN 0 478-17 Sida 3

ett skiljeforfarande kan forlora sin rétt att dberopa en omstandighet som enligt

parten utgor hinder mot verkstéllighet av skiljedomen.
Bakgrund

2. Det svenska bolaget Adelina Gross AB ingick 2010 ett avtal med det
serbiska bolaget Hammeum International om att Adelina med exklusiv réatt
skulle bedriva forséljning av Hammeum Internationals produkter pa den
skandinaviska marknaden. Enligt avtalet skulle eventuella tvister avgoras
genom skiljeforfarande. Hammeum International har numera bolagsfirman

Promlinus D.O.O. Prokuplje.

3. Tvist uppkom och Hammeum International pakallade i februari 2014
skiljeférfarande hos Skiljedomstolen vid Serbiens handelskammare i Belgrad.
Adelina forelades att ge in skriftligt svaromal och att tillsammans med
Hammeum International utse en ensam skiljeman, alternativt lata skiljedom-

stolens styrelse utse en skiljeman.

4. Adelina ingav varken svaromal eller yttrande avseende utndmning av
skiljeman. Efter att skiljedomstolen provat sin behorighet utnd&mndes en ensam
skiljeman. Parterna underrattades skriftligen om utndmningen. Ingen av

parterna gjorde nagon invandning.

5. Skiljemannen fann att skiljedomstolen var behérig att handlagga tvisten
eftersom det fanns ett skiljeavtal som omfattade tvisten och da Adelina inte

hade invant mot skiljedomstolens behdrighet.

6. Adelina installde sig inte till muntlig férhandling och avhérdes inte
heller i dvrigt under forfarandet. Genom slutlig skiljedom den 3 mars 2015
forpliktades Adelina att till Hammeum International betala 30 562,80 euro

jamte rénta och ersattning for kostnader for skiljeforfarandet.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 478-17 Sida 4

7. Hammeum International ansokte i juli 2015 hos Svea hovréatt om att

skiljedomen skulle forklaras verkstéllbar i Sverige.

8. Adelina motsatte sig verkstéllighet pa den grunden att skiljedomstolen
inte hade varit behorig att befatta sig med tvisten. Parternas skiljeavtal innebar
enligt Adelina att tvister skulle avgdras genom ad hoc-skiljeférfarande med
tillampning av bestdmmelserna i den serbiska lagen om skiljeférfarande.
Skiljendmndens tillsattande och dess sammansattning samt skiljeforfarandet,
som skett i enlighet med skiljedomstolens regler, stred darfér mot parternas

avtal.

9. Hovrétten har forklarat att skiljedomen far verkstéallas i Sverige.
Domstolen har funnit att det alegat Adelina att féra fram en behorighets-
invandning under skiljeforfarandet och att — eftersom sa inte har skett —

Adelina far anses ha avstatt fran invandningen.

10.  Adelina har 6verklagat hovrattens beslut och har i Hogsta domstolen

aven fort fram en invandning om bristande talerétt.
Fragan om talerétt

11.  Adelina har gjort géallande att det inte & Hammeum International som
ar den egentliga sokanden i verkstéllighetsarendet, utan ett annat serbiskt

bolag med bolagsfirma Hammeum.

12.  Hammeum International har i forsta hand yrkat att invandningen om
bristande taleréatt ska avvisas eftersom den &r ny i Hogsta domstolen och i

andra hand bestritt att taleratt inte skulle foreligga.

13.  Det finns inte nagot hinder mot att Adelina i Hogsta domstolen for fram
denna invandning (se NJA 2016 s. 798).

14.  Nar det galler partsforhallanden har domstolen i ett verkstallighets-

arende i princip att utga fran vad som anges i skiljedomen och i ansékan om
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verkstéllighet (se NJA 2014 s. 125). | skiljedomen &r Hammeum International
angivet som part. Bolaget ar &ven angivet som sokande i verkstallighetséren-
det. Det har inte framkommit nagot som utvisar att Hammeum International

anda skulle sakna behdrighet som sokande.
Erkannande och verkstallighet av utlandsk skiljedom
Rattsliga utgangspunkter

15.  Huvudregeln &r att en utlandsk skiljedom, som grundar sig pa ett
skiljeavtal, ska erkdnnas och verkstéllas i Sverige (53 § lagen, 1999:116, om
skiljeforfarande). | 54 § anges vissa omstéandigheter som utgor hinder mot
verkstallighet. Enligt fjarde punkten foreligger hinder, om den mot vilken
skiljedomen aberopas, visar att skiljenamndens tillsattande eller dess samman-
séttning eller skiljeforfarandet strider mot vad parterna har avtalat eller, om

avtal om detta saknas, mot lagen i det land dé&r forfarandet har agt rum.

16.  Lagens reglering i 54 § &r avsedd att Gverensstimma med de hinder-
grunder som raknas upp i artikel V (1) i New York-konventionen fran 1958
om erkdnnande och verkstallighet av utl&ndska skiljedomar (se prop.
1998/99:35 s. 199). | rattspraxis har uttalats att vid tillampningen av lagen bor
konventionens syfte att underlatta verkstallighet beaktas (se bl.a. NJA 2003

s. 379 och NJA 2010 s. 219 p. 7). Vid beddmningen bor dven internationell
rattspraxis och de principer som &r forankrade i UNCITRAL:s modellag
beaktas (jfr Hogsta domstolens beslut den 4 maj 2018 i mal O 3626-17 p. 16).

Forlust av ratt till invandning om verkstallighetshinder

17.  Varken 54 § lagen om skiljeforfarande eller New York-konventionen
har nagon uttrycklig regel om verkningarna av parts passivitet under ett
skiljeforfarande. Konventionen har emellertid ansetts innehalla en princip om
att en part som hinder mot verkstallighet inte kan aberopa en omstandighet,

som denne kande till, men inte invande mot under skiljeférfarandet (se bl.a.
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Albert Jan van den Berg, The New York Arbitration Convention of 1958,
1981, s. 185 och 266 samt Marike Paulsson, The 1958 New York Convention
in Action, 2016, s. 162 ff.). Pa liknande sétt finns det bestammelser om att
parts passivitet kan medfora att parten forlorar rétten till klander av skiljedom i
saval den svenska lagen om skiljeforfarande (34 § andra stycket) som i
UNCITRAL:s modellag (artikel 4). Aven den serbiska skiljeforfarandelagen,

som bygger pa modellagen, har en sadan regel (artikel 43).

18.  Det finns ett stort antal avgoranden fran olika jurisdiktioner gallande
verkstéllighetshinder enligt konventionens artikel V (1), dar nationella
domstolar — dven utan en uttrycklig bestdmmelse harom — med hanvisning till
parts passivitet under skiljeférfarandet har ogillat invandningar om hinder mot
verkstallighet. Det har bl.a. uttalats att en invandning mot skiljenamndens
behorighet inte ar en omstandighet som en part kan vanta med att aberopa for
det fall denne forlorar skiljeforfarandet. Likasa har en part ansetts forhindrad
att aberopa invandningar mot skiljenamndens sammanséttning som denne inte
hade framfort i skiljeforfarandet. (Se bl.a. UNCITRAL Secretariat Guide on
the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards (New York 1958) 2016 Edition s. 187-204 och Gary B. Born,
International Commercial Arbitration, Second edition VVolume 111 2014,

s. 3537 ff. och 3585.)

19.  Slutsatsen av det anforda dr att en part genom sitt agerande i samband
med skiljeforfarandet kan forlora sin ratt att aberopa en omstandighet som

enligt parten utgor hinder mot verkstéllighet av skiljedomen.
Beddmningen i detta fall

20.  Adelina har — efter att ha underrattats om skiljeférfarandet och utnam-
ningen av skiljeman — inte fort fram nagra invandningar mot skiljedomstolens

och skiljemannens behdrighet eller mot forfarandet i 6vrigt. Bolaget har
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darmed forlorat sin ratt att aberopa dessa omstandigheter som hinder mot

verkstallighet.

21.  Overklagandet ska darfor avslas. Adelina ska alaggas att ersatta
Promlinus D.0O.0. Prokuplje for rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Det

yrkade beloppet ar skéligt.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Svante O.
Johansson, Lars Edlund (referent), Stefan Johansson och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Maria Ulfsdotter Klang



