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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovréttens beslut pa det sattet att Hogsta domstolen
med tillampning av 58 kap. 11 § rattegangsbalken aterstaller den forsuttna
tiden for att ansoka om atervinning av Helsingborgs tingsratts tredskodom den
17 juli 2017 i mal T 1751-17. Ansbkan om atervinning ska ha kommit in till

tingsratten inom en manad fran dagen for Hogsta domstolens beslut.

Hogsta domstolen forordnar att domstolens beslut den 24 oktober 2017, om

inhibition av tingsrattens tredskodom, inte langre ska galla.

Det ankommer pa tingsratten att vid ett aterupptagande av malet préva fragan
om parts skyldighet att ersatta motpart for rattegangskostnad i Hogsta

domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Nomus Fastighets AB har yrkat att Hogsta domstolen ska aterstalla den
forsuttna tiden for att soka atervinning av Helsingborgs tingsrétts tredskodom
den 17 juli 2017 i mal T 1751-17. Alternativt har Nomus yrkat att hovrattens

beslut ska undanrdjas och att malet ska aterforvisas till hovratten.
AKC och SEC har motsatt sig att hovréttens beslut andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har den 24 oktober 2017 beslutat att nagon atgard for

verkstallighet av tingsrattens tredskodom tills vidare inte far vidtas.
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SKAL
Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. AKC och SEC ansokte om stdimning mot Nomus Fastighets AB och
yrkade att bolaget, till foljd av en fastighetsforsaljning, skulle férpliktas att till

dem betala knappt tre miljoner kr samt ranta.

2. Tingsratten utfardade stamning med foreldggande for Nomus att
komma in med svaromal inom 14 dagar efter det att bolaget hade fatt del av
handlingarna. | stdmningen angavs att tredskodom kunde komma att meddelas
om bolaget inte svarade inom den angivna tiden. Av de upplysningar som
bifogades stdmningen framgick att tredskodom kunde komma att meddelas
omedelbart efter det att tiden hade 16pt ut och k&randena, om det behdvdes,

beretts tillfalle att slutfora talan.

3. Stdmningen skickades till Nomus postadress den 27 april 2017 och till
stallforetradaren HKs postadress den 14 juni 2017. HK bekréftade per telefon
den 28 juni 2017 att handlingarna hade mottagits. Nagot svar fran Nomus kom

inte in. Tingsrétten bifoll kdrandenas talan i tredskodom den 17 juli 2017.

4. Enligt en anteckning pa tingsrattens dagboksblad skickades tredsko-
domen med e-post till parternas ombud samma dag som den meddelades.
Tredskodomen expedierades till en e-postadress som tillhorde stallféretradaren
HK. Av misstag antecknades pa dagboksbladet att domen hade sénts till

bolagets ombud.
5. Nomus ansokte inte om atervinning av domen.

6. Nomus ansokte om aterstallande av forsutten tid. Till stod for ansokan
anforde bolaget att tredskodomen inte hade skickats till Nomus. Bolaget hade

darfor inte fatt del av domen under atervinningsfristen. Enligt bolaget férelag
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det darfor laga forfall. Hovratten har avslagit Nomus ansokan om aterstéllande

av forsutten tid.

7. | Hogsta domstolen har Nomus, utdver vad som anforts i hovratten,
gjort géllande att det inte har varit lampligt att expediera domen till den

e-postadress som tingsratten anvant.

8. Fragan i Hogsta domstolen & om Nomus hade laga forfall for sin
underlatenhet att i ratt tid ansoka om atervinning av tredskodomen, sarskilt

med hénsyn till den e-postadress som domen expedierades till.
Den rattsliga regleringen

9. Om nagon har forsuttit den tid som galler for ansokan om atervinning,
far tiden aterstallas om han eller hon hade laga forfall (se 58 kap. 11 § réatte-
gangsbalken). Enligt 32 kap. 8 § ar laga forfall da nagon genom avbrott i
allmanna samfardseln, sjukdom eller annan omsténdighet, som han eller hon
inte bort forutse eller ratten annars finner utgora giltig ursakt, hindrats fran att
fullgora vad som alegat henne eller honom. Det &r inte bara absoluta hinder
som avses. Som laga forfall kan godtas varje omstéandighet som ar av den
beskaffenheten att det inte skéligen kan kravas att parten ska narvara eller i

ovrigt vara verksam i rattegangen (se NJA 11 1943 s. 420).

10. I drenden om aterstallande av forsutten tid har den som pastar laga
forfall ansetts ha bevisbordan for de omstandigheter som aberopas till stod for
ansokningen. Beviskravet har satts lagt med hansyn till svarigheterna att i
efterhand prestera fullt bevis for att en forsandelse som avsants inte kommit
fram. (Se NJA 2015s. 275 p. 7.)

11.  Nar ett mal eller arende har avgjorts pa handlingarna och en part inte i
forvag har underréattats om nar avgorandet skulle meddelas, ska ett pastaende
att avgdrandet inte har kommit parten till handa godtas, om inte omstandig-
heterna talar mot pastaendet (se NJA 2012 s. 435 p. 10).


https://pro.karnovgroup.se/document/abs/NJA_2012_S_0435?src=document
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12.  Tredskodomsforeldagganden har under vissa forutsattningar ansetts
kunna jadmstallas med ett besked om nér ett avgdorande kommer att meddelas
(se NJA 2015 s. 275 p. 16).

13. Om domstolen t.ex. av misstag inte har expedierat ett avgérande,
skickat det till en adress som inte géller for en instdmd part eller till fel
e-postadress far det normalt sett anses foreligga laga forfall, forutsatt att parten
inte pa annat satt fatt kannedom om avgdrandet under den frist som ar aktuell
(jfr NJA 1984 s. 706 och NJA 2017 s. 210 p. 17).

14.  Motsvarande synsétt bor anldggas nar ett avgorande har expedierats till
en e-postadress som med hansyn till omstandigheterna inte har varit lamplig
att anvanda (jfr 10 § forordningen, 2003:234, om tiden for tillhandahallande
av domar och beslut, m.m.). Vid beddmningen av om en e-postadress har varit
lamplig att anvanda ar det av betydelse om part har angett att handlingar kan
skickas till e-postadressen; antingen i det aktuella mélet eller generellt. Aven
utan sadan uppgift fran parten kan en e-postadress vara lamplig att anvanda,
t.ex. om domstolen har informerat parten om att den kan komma att anvéndas i

malet.
Beddmningen i detta fall

15.  Tidsfristen for Nomus att komma in med svaromal lopte ut den 12 juli
2017. Tredskodom har meddelats inom sadan tid att det finns forutsattningar
att jamstélla tredskodomsforeldggandet med ett domsmeddelande. Tings-
rattens uppgift om att tredskodomen, samma dag som den meddelades,
skickades till en viss e-postadress som tillnér HK far godtas. Fragan &r da om
Nomus, med hansyn till den e-postadress som domen expedierades till, har

haft laga forfall for att underlata att ansdka om atervinning.

16.  Nomus har inte angett att handlingar i malet kunde skickas till nu

aktuell e-postadress for bolagets stallforetradare. Tingsratten har inte heller
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informerat bolaget om att den adressen kunde komma att anvandas.
E-postadressen hade inte tidigare anvants i malet. Inte heller av annat skl har
Nomus haft anledning att rdkna med att tingsratten skulle skicka tredsko-
domen till e-postadressen. Det var darmed inte lampligt att expediera tredsko-

domen dit.

17. Mot bakgrund av det anforda far Nomus uppgift om att domen inte
kommit bolaget till handa under atervinningsfristen godtas. Det har inte
framkommit att Nomus under denna tid pa annat satt fatt kannedom om

domen.

18.  Nomus har darmed haft laga forfall for sin underlatenhet att i ratt tid
anstka om atervinning. Den forsuttna tiden ska darfor aterstallas. Vid denna
bedomning saknas det skal att prova Nomus alternativa yrkande om aterfor-

visning.

19.  Frdgan om skyldighet for part att betala ersattning for motparts
rattegangskostnad i Hogsta domstolen ska vid ett aterupptagande av malet

provas av tingsratten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Ingemar Persson, Svante O. Johansson
(referent), Lars Edlund, Stefan Johansson och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Andreas LOOf



