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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut férordnar Hogsta domstolen att fastigheten
X 1:5, for parternas gemensamma rakning, ska bjudas ut till forsaljning pa
offentlig auktion. Advokaten MH, utses till god man att ombesérja auktion,

fordela kopeskilling och utfarda kdpebrev.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JO har yrkat att Hogsta domstolen bifaller hans ansdkan om att fastigheten X

1:5 ska bjudas ut till forsaljning pa offentlig auktion.

GO och JeO har motsatt sig att hovréttens beslut andras, medan CS har

medgett dndring.
SKAL
Fragan i Hogsta domstolen

1. Malet galler vilken verkan det har att ett dverlatelseforbud stéllts upp i
samband med en gava av en andel av en jordbruksfastighet i en situation da
gavotagaren vid nagot annat tillfalle har forvarvat andel i fastigheten utan
nagon forfogandebegransning. Fragan i malet &r om gavotagaren ar forhindrad
att begéra en forséljning enligt 13 § lagen (1989:31) om forvaltning av vissa

samagda jordbruksfastigheter (1989 ars lag).
Bakgrund

2. Parterna i malet, bland dem JO, dger gemensamt fastigheten X 1:5 med
en fjardedel var. GO och JeO ar syskon till JO. CS &r dnka efter syskonens

avlidne bror.

3. JO har forvérvat sitt andelsinnehav i fastigheten vid tre tillfallen. Han
gjorde tva av sina forvarv fran sina foraldrar 1972 och 2003. Det sista for-

varvet skedde 2010 i form av en gava fran en bror som inte ar part i malet.
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4. For forvarvet 2003 upprattades ett gemensamt gavobrev i vilket
samtliga syskon upptogs som gavotagare och foraldrarna som givare. | ett
villkor i gdvobrevet angavs foljande. ”Overlatelse av erhallen egendom far
endast ske till bréstarvinge utan évriga delagares medgivande. Om Gverlatelse
skall ske till annan delagare i fastigheten skall da gallande taxeringsvérde vara
det pris som skall gilla.” I samband med forvérven 1972 och 2010 foreskrevs

inte nagra villkor om begransning i forfoganderatten.

5. JO har ansokt om att fastigheten ska bjudas ut till forséljning pa
offentlig auktion. Till stod for ansokan har han bl.a. dberopat att i vart fall
forvarvet 1972 ar fritt fran forfogandebegransning och att det darfor inte

foreligger nagot hinder mot att bifalla hans begaran.

6. GO och JeO har invént att JO pa grund av villkoret i samband med
2003 ars gava ar forhindrad att begéra att fastigheten séljs, eftersom de inte har

samtyckt till forsaljning och féraldrarnas vilja bor respekteras.

7. Tingsrétten avslog JOs ansdkan om forsaljning. Hovratten har avslagit

hans 6verklagande.

8. Tingsratten och hovratten har gjort sin prévning enligt 6 § lagen
(1904:48 s. 1) om saméganderétt. Eftersom fastigheten ar taxerad som lant-
bruksenhet och inte har farre an tre deléagare ska emellertid 13 § 1989 ars lag
tillampas. | fraga om forfarandet vid en forsaljning ska saméaganderattslagen
tillampas. (Se 1 § 1989 ars lag och prop. 1988/89:9 s. 44.)

Forsaljning enligt 1989 ars lag

9. Av 13 § 1989 ars lag foljer att varje delagare hos ratten kan begéra att
fastigheten ska forséljas pa offentlig auktion, men att ratten inte ska besluta
om forséljning om nagon av de évriga deléagarna visar synnerliga skal for

anstand.



HOGSTA DOMSTOLEN O 4970-16 Sida 4

10.  Bestammelsen i 13 § 1989 ars lag dverensstaimmer innehallsmassigt
med 6 § samaganderattslagen med den skillnaden att det enligt 1989 ars lag
inte gar att avtala bort ratten att begara forséljning (se 1 § andra stycket 1989

ars lag).
Verkan av villkor om begransningar i férfoganderatt

11.  Forfogandebegransningar, bl.a. dverlatelseforbud, i samband med gava
av fast egendom har godtagits av rattsordningen atminstone i vissa fall och ar
da bindande for mottagaren. Det ska da vara friga om en “’klar givotransak-
tion” (se NJA 1984 s. 673). | rattsfallet NJA 1989 s. 9 uttalade HOgsta
domstolen att ett verlatelseforbud i ett testamente maste antas medfora att
testamentstagaren inte ar berattigad att genom egen ansokan utverka att en

fastighet séljs enligt 6 § samaganderattslagen.

12. Attt forfogandebegrénsningar av nu aktuellt slag har ansetts innebara ett
hinder mot forséljning enligt saméganderéttslagen har motiverats av respekt

for givarens respektive testators vilja (jfr NJA 2017 s. 550 p. 13).

13.  Det forhallandet att ratten till forséaljning enligt 1989 ars lag ar
tvingande i relationen mellan deldgarna har inte ansetts hindra att det ar
mojligt att vid gava stalla upp villkor som med bindande verkan inskranker

mottagarens ratt att begéra forsaljning enligt 13 8 (se NJA 1997 s. 72).

14.  Respekten for givarens vilja har alltsa getts genomslag dven vid gava av
samagd jordbruksfastighet. Ett giltigt gavovillkor om 6verlatelseférbud
forhindrar saledes en forsaljning dven enligt 1989 ars lag, i vart fall om
begéran gors med stod av ett andelsinnehav som till sin helhet ar belastat med

sadant forbud.
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Innehav av andel som endast till en del ar forenad med

férfogandebegransning

15.  Hansynen till givarens respektive testators vilja har vid tillampning av
samaganderdattslagen inte ansetts motivera att en forfogandebegrénsning ska
omfatta mer &n vad som svarar mot den egendom som ¢verlats i samband med
att villkoret foreskrevs (se NJA 2017 s. 550 p. 16, jfr NJA 1989 s. 9).

16.  Lagstiftaren har i fraga om jordbruksfastigheter understrukit vikten av
att ge forutsattningar for rationalisering inom jord- och skogsbruket (se prop.
1988/89:9 s. 13). Intresset av att inte hamma den fria omsattningen pa det
omradet far anses sarskilt starkt. Den rattsgrundsats som slogs fast i rattsfallet
NJA 2017 s. 550 bor alltsa tillampas dven betréaffande jordbruksfastigheter.
Det innebér att en samégare av en jordbruksfastighet vars innehav &r storre én
vad som svarar mot det benefika fang for vilket en forfogandebegransning
géller, bor kunna forfoga 6ver den dverskjutande delen utan hinder av for-
fogandebegransningen. Det bor alltsa vara mojligt att begara forsaljning enligt

13 § 1989 ars lag med stod av den éverskjutande delen.

17.  Engivare kan inte uppstalla en gavoforeskrift i efterhand (se NJA 1994
s. 69, jfr 4 kap. 3 8 3 och 29 § jordabalken). Det saknar darmed betydelse for
bedémningen huruvida den éverskjutande delen har forvarvats som gava fran
samma givare vid ett tidigare tillfalle, om det da inte foreskrevs nagon

forfogandebegransning.
Beddmningen i detta fall

18.  Villkoret i 2003 ars gavobrev innebr till sin lydelse ett 6verlatelse-
forbud. Det kan i och for sig diskuteras om det forvarvet, med hansyn till det
vederlag som foreskrevs, utgor en sddan “’klar gavotransaktion” som ar en
forutsattning for att det ska vara fraga om en bindande forfogandebegransning.

Ingen av parterna har emellertid gjort géllande att forvérvet inte ska anses som
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gava. | det laget saknas anledning att vid provningen utga fran annat an att det
var en gava. Overlatelseforbudet ar darmed bindande sévitt avser den delen av

JOs andelsinnehav.

19.  JOs andel i fastigheten harrér emellertid fran flera olika forvarv.
Parterna har inte uttryckligen argumenterat kring vilken betydelse ¢ver-
latelseforbudet vid gavan 2003 skulle kunna ha for 2010 ars forvarv (jfr NJA
2017 s. 289). Denna fragestallning saknar dock betydelse for bedomningen.
Det star namligen klart att 2003 ars 6verlatelseforbud inte har ndgon verkan i
forhallande till det forvarv — fritt fran forfogandebegransning — som JO gjorde

fran sina foraldrar 1972.

20.  Det nu sagda innebar att dverlatelseforbudet inte galler for hela JOs
andelsinnehav. Innehavet av den del som han forvarvade 1972 berattigar
honom att pakalla férsaljning enligt 13 § 1989 ars lag. Da det inte foreligger
nagot annat hinder mot forséljning, ska ansokan om forsaljning pa offentlig

auktion bifallas. MH har forklarat sig villig att ata sig uppdraget som god man.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Gudmund Toijer, Ingemar Persson,
Svante O. Johansson, Stefan Johansson och Malin Bonthron (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Andgren



