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SAKEN
Hanskjutande enligt 56 kap. 13 § rattegangsbalken

BESLUT AV TINGSRATTEN OM HANSKJUTANDE ENLIGT
56 KAP. 13 § RATTEGANGSBALKEN
Solna tingsratts beslut 2017-11-06 i mal T 6433-16

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att den av If Skadeforsakring AB (publ) aberopade
undantagsbestammelsen (punkten 5.2.6 i forsakringsvillkoren) inte hindrar att
Integra Engineering AB har ratt till ersattning fran If for vad Integra har
betalat till Byggdialog AB som kompensation for det vite som Byggdialog i

sin tur har betalat till bestallaren.
SKAL
Bakgrund

1. Byggdialog AB, som av Bo i Vashby AB fatt i uppdrag att bygga en
skola, anlitade Integra Engineering AB for att ta fram konstruktionshandlingar

for entreprenaden.

2. Av avtalet mellan Integra och Byggdialog foljer att parterna kommit
Overens om att tillampa Allmanna Bestammelser for konsultuppdrag inom
arkitekt- och ingenjorsverksamhet, ABK 09. Av kapitel 5 § 1, med rubriken
Ansvar for skada m.m., framgar att konsulten ansvarar, med vissa begrans-
ningar, ~for skada som denne orsakat bestéllaren genom bristande fack-

massighet, asidosattande av sedvanlig omsorg eller annan vardsldshet vid
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genomforande av uppdraget”. Enligt kommentaren till bestimmelsen behdver

skadan inte bestd i sakskada utan kan aven avse exempelvis ekonomisk skada.

3. For avtalet mellan Byggdialog och Bo i Vasby AB géller Allméanna
Bestdmmelser for totalentreprenader avseende byggnads-, anldggnings- och
installationsarbeten, ABT 06, med vissa dndringar, tillagg och fortydliganden.
| kapitel 5 8 3 i ABT 06 anges bl.a. att ”for varje paborjad vecka varmed
entreprendren dverskrider kontraktstiden [...] skall han betala vite enligt
kontraktshandlingarna” och att ”om vite avtalats ar bestéallaren dérutover inte
berattigad till skadestand for forseningen”. Av 6vriga kontraktshandlingar
framgar att parterna, med hanvisning till kapitel 5 § 3, avtalat om vite om en

procent av kontraktssumman.

4, De handlingar som Integra levererade innehdll fel, vilket bl.a. ledde till
att Byggdialog blev férsenat med entreprenaden. Férseningen, som uppgick
till fyra paborjade veckor, medférde att Byggdialog blev skyldigt att betala ett

forseningsvite om drygt 2,7 miljoner kr.

5. Byggdialog framstéllde i sin tur krav mot Integra for den skada som
Byggdialog hade lidit till foljd av felen i Integras handlingar. Ett krav avsag

ersattning for det forseningsvite som Byggdialog betalat.

6. Integra, som tecknat en foretagsforsakring hos If Skadeforsékring AB
(publ) innefattande bl.a. en professionsansvarsforsakring, anmalde skadan.
Enligt If omfattades kravet avseende forseningsvitet inte av forsakringen. If
héanvisade till punkten 5.2.6 i forsékringsvillkoren, dér det anges att “’forsak-
ringen omfattar inte boter, vite eller straffskadestand (punitive damages)
savida det inte ar fraga om sadan skadestandsskyldighet som bortsett fran

bendmningen boter, vite eller straffskadestind omfattas av denna forsikring”.
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7. Integra har vid tingsratten yrkat att If ska forpliktas att betala forsak-

ringsersattning for det forseningsvite som Byggdialog betalat till bestéllaren.
Den hanskjutna fragan

8. Tingsratten har hanskjutit fragan om den av If aberopade undantags-
bestimmelsen (punkten 5.2.6 i forsékringsvillkoren) innebar att Integra inte ar
berattigat till ersattning fran If for den ersattning som Integra har betalat till
Byggdialog for att kompensera for det vite som Byggdialog i sin tur har

betalat till bestallaren.
Allmant om ansvarsforsakring och tolkning av sadana forsakringsavtal

9. En ansvarsforsakring ger, enligt vad som féljer av lag och tillampliga
forsakringsvillkor, den forsékrade skydd mot skadestandsansvar. Den forsak-
rades ratt till forsakringsersattning forutsétter i princip ett ddremot svarande
ansvar mot en skadelidande tredje man. Forsakringen syftar alltsa i forsta hand
till att skydda den forsédkrade mot de ekonomiska foljderna av ansvar for tredje
mans skada. Effekten av denna ordning &r ocksa att forsakringen indirekt
tryggar den skadelidandes ratt till skadestand. Foérsékringen aktualiseras
typiskt sett genom att en skadelidande tredje man hos den forsakrade far en
skadestandsfordran som utléser ett ansprak mot férsakringsbolaget pa forsak-
ringsersattning. (Se t.ex. NJA 2017 s. 601.)

10.  Vid tolkningen av ett forsékringsvillkor av standardkaraktar, exempel-
vis i en ansvarsforsékring, ska hansyn tas till ett antal faktorer. Vissa av dessa
ar typiska just for forsakringsavtal. Andra faktorer ar sadana som har betydelse
generellt vid tolkning av villkor av standardkaraktar. Det centrala &r ofta det
omtvistade villkorets ordalydelse. N&r ordalydelsen ger utrymme for olika
tolkningar, liksom nér ordalydelsen inte ger nagot besked alls, kan ledning
sokas i systematiken och de ovriga forsakringsvillkoren. Ocksa andra faktorer

kan ha betydelse, exempelvis villkorets syfte i den man ett sadant gar att
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utréna och vad som sakligt sett ar en fornuftig och rimlig reglering. (Jfr t.ex.
NJA 2001 s. 750, NJA 2006 s. 53, NJA 2013 s. 253 p. 6 och NJA 2017 s. 237
p. 14.)

11.  Flera olika faktorer ska saledes beaktas vid tolkningen av ett forsak-
ringsvillkor. Vilken eller vilka tolkningsfaktorer som ska vara utslagsgivande
kan inte anges generellt, utan far avgoras utifran en helhetsbedémning i det

enskilda fallet.
Bedomning av den hanskjutna fragan
Villkorets ordalydelse i ljuset av avtalets systematik och innehall i dvrigt

12. | forsta ledet i punkten 5.2.6 i villkoren anges att forsakringen inte
omfattar boter, vite eller straffskadestand (punitive damages). Termerna

definieras inte narmare i villkoren, och nagon branschpraxis som tar sikte
pa inneborden har inte dberopats. Det far darfor antas att de avsetts ha det

innehall som foljer av ordens géngse betydelse och innehallet i gallande ratt.

13.  Med vite avses i kontraktsrattsliga sammanhang en i forvag avtalad
ersattning for skada. Ett sddant vite kan fylla olika funktioner. En vites-
reglering kan forstarka preventionen mot kontraktsbrott, den kan ge den
skadelidande storre erséttning och med andra ansvarsforutsattningar &n som
skulle folja av skadestandsrattsliga regler, den kan utgora en ansvarsbegrans-
ning till forman for den kontraktsbrytande parten och den kan forenkla skade-
hantering, bl.a. genom att befria den skadelidande fran skyldigheten att styrka
individuellt liden skada. (Jfr t.ex. NJA 2010 s. 629 p. 10-12 med hanvis-

ningar.)

14.  Det foljer saledes av forsta ledet i punkten 5.2.6 att nagon erséttning
inte ska utga for bl.a. vite i form av en i forvag bestamd ersattning for skada.

Det framgar dock inte av denna del av punkten om undantaget bara galler
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sadana viten som forsékringstagaren har betalat till sin skadelidande kontrakts-
part eller om undantaget ocksa traffar viten som har utgetts av denne eller av
nagon i ett tidigare led och som i en eller annan form fors vidare i avtals-

kedjan.

15.  Avandra ledet i punkten 5.2.6 framgar — genom orden “’sdvida det inte
ar friga om” — att forsakringen omfattar sadan skadestandsskyldighet som
bortsett fran benamningen boter, vite eller straffskadestand omfattas av for-
sakringen. Av detta led framgar alltsa att det forhallandet att en erséttning har
betecknats som ett vite inte hindrar att kravet omfattas av forsakringen, om
namligen ersattningen i realiteten avser ett sadant skadestandskrav som

forsakringen omfattar.

16.  Enligt punkt 5.1.1 galler forsakringen for sadant skadestandskrav som
framstalls mot forsakrad till foljd av personskada, sakskada eller ren for-
maogenhetsskada (jfr forsékringsvillkoren punkt 2 forsta stycket, som talar om
skadestindskrav avseende skada”) som vallats genom fel i samband med
utforande av den i forsékringsbrevet angivna konsultverksamheten. Eftersom
dessa begrepp inte definieras narmare i villkoren far de antas ha det innehall
som foljer av allmanna skadestandsrattsliga principer. Med ren formdgenhets-
skada avses enligt 1 kap. 2 § skadestdndslagen ”sddan ekonomisk skada som
uppkommer utan samband med att nagon lider person- eller sakskada”.

| punkten 4 i forsakringsvillkoren anges vidare att forsakringen galler for
skadestandskrav som orsakats av ett konsultuppdrag inom ett sadant verksam-
hetsomrade som anges i forsakringsbrevet. Det forutsatter dock att kravet
grundas pa allméanna skadestandsrattsliga regler eller allméanna bestammelser
som &r utfardade av branschorganisation inom den forsakrades verksamhets-

omrade.

17.  Na&r nyss angivna forutsattningar ar uppfyllda ska forsakringsgivaren
betala det skadestand som den forsakrade ar skyldig att betala (under forut-

sattning att kravet ocksa i 6vrigt omfattas av forsékringen). Inneborden av det
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senare ledet i punkten 5.2.6 ar alltsa att, nar forutsattningarna i 6vrigt ar upp-
fyllda, betalning ur forsékringen ska ske &ven om erséttningen bendmnts som

vite.

18.  Det star klart att punkten 5.2.6 salunda reglerar den situationen att
kravet avser vad som reellt sett ar boter, vite eller straffskadestand och som
forsakringstagaren enligt avtal ar skyldig att betala till den skadelidande
kontraktsparten. Darmed undantas den situationen fran ratten till forsékrings-

ersattning.

19.  Det kan visserligen sdgas att punkten 5.2.6, tolkad pa detta satt, inte far
nagon sjalvstandig betydelse i fraga om boter och straffskadestand. Redan av
punkterna 4 och 5.1.1 framgar namligen att forsakringen inte galler for annat
an skadestandskrav som riktas mot forsakringstagaren. Normalt skulle den s.k.
betydelseregeln tala emot den angivna tolkningen; en avtalsforeskrift ska som
utgangspunkt antas ha en sjalvstandig betydelse. Forsakringsvillkorens undan-
tagskatalog i 5.2 innehaller dock flera exempel pa regler som far anses klar-
gora eller tydliggora sadant som redan foljer av villkoren for vad forsakringen
omfattar. Det galler exempelvis regeln i punkt 5.2.1 om att forsékringen inte
galler for skada som drabbar forsakrad. Att forsakringen inte omfattar sadan
skada foljer redan av att det ska vara fraga om ett skadestandskrav som fram-

stalls mot den forsakrade.

20.  Om darfor ordalydelsen i punkten 5.2.6, vars forsta led saledes far
uppfattas som en undantagsregel, tolkas i ljuset av vad som i évrigt framgar
av villkoren, foljer att punkten tar sikte pa sadana ersattningar som avtalats
mellan den skadelidande som framstéller ett krav och férsékringstagaren.
Daremot finns det ingenting som vid en sadan tolkning talar for att den aven
omfattar sadana ersattningar som erlagts i tidigare led och som medfor en
forsamrad formogenhetsposition och darmed skada for den skadelidande som

framstaller ett skadestandskrav mot forsakringstagaren.
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Byggdialogs krav mot Integra

21. Boi Vasbys krav mot Byggdialog grundas som framgatt pa kapitel
5831 ABT 06. Det avtalade vitet utgor enligt den bestdmmelsen exklusiv
reglering av Byggdialogs ersattningsskyldighet. Nagot skadestand utover vitet
for forseningen ska alltsa inte utgd. Byggdialogs krav mot Integra grundas i

sin tur pa kapitel 5 § 1 i ABK 09. Integra ansvarar enligt den bestammelsen for
skada som bolaget orsakat Byggdialog genom bristande fackmassighet, asido-
sattande av sedvanlig omsorg eller annan vardsloshet vid genomférande av
uppdraget. Kravet ar saledes inte baserat pa Integras forsening — en form av
skada som forsakringen enligt punkt 5.2.5 i villkoren inte galler for — utan pa

fel i Integras tjanst.

22.  Avallmanna kontraktsréattsliga principer foljer att ett vite i ett kon-
traktsled typiskt sett utgor ett skadestand nar ansvaret fors vidare i kontrakts-
kedjan. Som exempel kan ndmnas att saljaren salt en vara till en kopare och
denne salt varan vidare till en entreprendr som till f6ljd av fel i varan blir
forsenad med entreprenaden och darfor tvingas utge vite till bestéllaren. | ett
sadant fall utgor koparens krav mot saljaren pa ersattning for det vite som
entreprendren utgett och som koparen har betalat till entreprentren en skade-
standspost om inte annat foljer av avtalet (se t.ex. redan NJA 1913 s. 276).
Fragan om séljaren i ett sadant fall 6ver huvud ska ansvara for det vite som
betalats i ett tidigare led far avgoras av bl.a. kravet pa adekvat kausalitet och
darmed av vad séljaren vid avtalsingaendet borde ha forutsett. Det ar daremot
omdiskuterat om vitet i tidigare led utgor en direkt eller indirekt forlust mellan
koparen och saljaren (jfr prop. 1988/89:76 s. 202 samt Jan Ramberg och
Johnny Herre, Kdplagen, 2 uppl. 2013, avsnitt 15.2.7 med hé&nvisningar).

23.  Det vite som har utgetts av Byggdialog ska alltsa klassificeras som en
skadestandspost och darmed ett krav pa skadestand mot Integra for en ren
formogenhetsskada som Byggdialog lidit genom att ha utgett vitet. Posten

omfattas darfor av kapitel 5 § 1 i ABK 09. Det ligger mot bakgrund av vad
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som anforts narmast till hands att uppfatta forsakringsvillkoren pa det sattet att
detta krav pa skadestand — som grundas pa en allmén bestammelse i ett vanligt
forekommande branschavtal — utgor ett i férsékringens mening erséttningsgillt
skadestandskrav och inte ett sadant vite som omfattas av punkt 5.2.6 i villko-

ren.
Villkorets syfte

24.  If har anfort bl.a. att syftet med villkoret ar att fran forsakringsskyddet
undanta ersattningar vars storlek inte bestams med utgangspunkt i faktiskt
intraffade skador, utan i stallet pa grundval av vad som har avtalats. Enligt If
ar det forenat med betydande svarigheter att premiesatta en sadan risk. Det
har ocksa gjorts gallande att undantaget syftar till att stavja mojligheterna att
kringga begransningen till skadestandskrav genom att fortackt reglera och
ersatta exempelvis prisavdrag, garantiansvar, sarskilda ataganden eller full-

gOrelseansvar.

25.  Det finns en del omstéandigheter som talar for att If genom punkten
5.2.6 dnskat befria sig fran ansvaret for sadant dar forsakringstagaren och

den skadelidande, utan hansyn till vanliga skadestandsrattsliga regler, bestamt
vilka konsekvenserna ska bli av ett visst agerande. | det h&dnseendet liknar
regleringen andra bestammelser i villkoren, t.ex. punkten 5.2.4 som undantar
skadestandsansvar enbart pa grund av utfastelser, garantier och liknande, och
punkten 5.2.7 om undantag for sarskilda ataganden som gjorts av den for-
sakrade utdver gallande skadestandsratt eller forsakrat avtal. Det framstar
vidare som antagligt att det har funnits ett intresse hos If av att avtala bort
sadant som inte har eller behéver ha en koppling till en verklig skada. Boter

och straffskadestand kan vara typexempel pa detta.

26.  Ettviteiett led, som i ett senare led utgdr en vanlig skadestandspost
avseende ren formogenhetsskada, kan medfora att det som ersétts &r nagot

annat eller mer 4n en faktiskt liden skada hos den som erhaller vitet. Detta
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ligger i vitets natur, eftersom det utgor ett pa forhand normerat skadestand

som ofta syftar till att parterna inte ska behdva tvista om forhallandena i det
enskilda fallet. Det &r darfor mojligt och kanske till och med troligt att syftet
med punkt 5.2.6 har varit att forsékringen inte ska galla for viten i bakre led

som fors vidare som skadestandskrav riktade mot forsakringstagaren.

27.  Ett sadant syfte kommer, som anforts, inte till klart uttryck i orda-
lydelsen tolkad i ljuset av villkorens 6vriga bestdimmelser. Nar ordalydelsen,
som i detta fall, talar for forsakringstagarens tolkning, bor det kravas skal av
viss tyngd for att anda tolka villkoret pa ett satt som Gverensstammer med
villkorets antagna syfte (jfr t.ex. NJA 1978 s. 628). Det kan namligen vara
svarare att bedoma ett forsakringsvillkors syfte an att utifran villkorets orda-

lydelse beddma vad forsakringen omfattar.
Ovriga relevanta tolkningsfaktorer

28.  Utover ordalydelsen tolkad i ljuset av villkorens systematik och évriga
regler samt bestammelsens syfte finns det skl att ocksa beakta vissa andra

tolkningsfaktorer.

29.  Savitt har framkommit finns det inte ndgon enhetlig praxis i branschen
som kan ge ledning vid tolkningen av villkoret. Vad som framgar ar att andra
forsakringsgivare valt att reglera undantaget pa ett delvis annat satt och att
undantaget uppfattades olika bland forsakringsgivarna pa den svenska mark-
naden. Det hade varit mojligt for bolaget att formulera klausulen sa att det av
ordalydelsen framgick vad undantaget syftade till att omfatta (jfr NJA 2012
s. 3p. 13).
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30.  Till detta kommer allmanna 6vervaganden betraffande vad som sakligt
sett &r en fornuftig och rimlig reglering och dessa 6vervagandens betydelse for

kravet pa tydlighet i regleringen.

31. Integra har tecknat en professionsansvarsforsakring for tekniska
konsulter. Ett typiskt branschavtal i aktuell bransch &r just ABK 09. | bygg-
branschen férekommer vidare i mycket hdg utstrackning olika standardavtal,
sasom ABT 06 eller Allméanna Bestammelser for byggnads-, anlaggnings- och
installationsentreprenader, AB 04. Dessa avtal innehaller ofta en vitesreglering
for drojsmal (jfr t.ex. Jan Hellner m.fl., Speciell avtalsratt I1. Kontraktsrétt.
Forsta haftet. Sarskilda avtal, 6 uppl. 2015, s. 140 ff.).

32.  Envanlig foljd av ett fel i konstruktionsunderlaget &r att entreprentren
maste invanta nytt underlag eller maste gora om arbete som redan har utforts
men pa ett felaktigt satt. Det innebar att en typisk foljd av sadana fel ar att
entreprendren drabbas av att behdva utge dréjsmalsvite till bestéllaren. Ett
undantag fran forsakringsskyddet for sadant vite i bakre led innebér darfor att
en viktig del av de ansvarssituationer som kan drabba forsakringstagaren inte
tacks av forsakringen och att forsékringstagaren sjalv — och indirekt kanske
den skadelidande — far bara konsekvenserna av kontraktsbrottet. Ett sadant
begréansat forsakringsskydd skulle bl.a. medféra att en teknisk konsult som
ingatt ett avtal baserat pa ABK 09 inte skulle ha en forsakring som tacker
dennes kontraktuella ansvar, nagot som kan utgora ett vasentligt avtalsbrott.
En fornuftig och rimlig innebord av regleringen & mot den bakgrunden att den

inte syftar till ett sadant for forsakringstagaren inskrankt forsakringsskydd.
Sammantagen bedémning

33.  Vid en sammantagen beddmning bor det aktuella villkoret tolkas i

enlighet med vad Integra har anfort, dvs. sa att vitesundantaget inte hindrar att
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Integra ar beréttigat till forsakringsersattning fran If for den erséttning som
Integra har betalat till Byggdialog. Den hanskjutna fragan ska besvaras i

enlighet harmed.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre
(referent), Ingemar Persson, Lars Edlund och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Andreas LOOf



