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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 18 juli 2018 O 5166-17
PARTER

Klagande

Svenska Semesterhem AB, 556645-4129
Wismarsvagen 1
393 56 Kalmar

Ombud: Advokat BS

Motpart

Tallborgen i Kalmar AB, 556969-0372
Kaggensgatan 37 B

393 32 Kalmar

Ombud: OM
SAKEN
Rattegangskostnader
Dok.ld 149746
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts beslut 2017-10-20 i mal O 2128-17

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Svenska Semesterhem AB forpliktas att ersatta Tallborgen i Kalmar AB for
rattegangskostnader i Hogsta domstolen med 5 400 kr avseende ombuds-
arvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut till dess

betalning sker.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Svenska Semesterhem AB har yrkat att Hogsta domstolen tillerkédnner bolaget

full erséttning for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten.
Tallborgen i Kalmar AB har motsatt sig &ndring av hovrattens beslut.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. Klagandebolaget bendmns har Drombyn trots att det genom fusion
uppgatt i Svenska Semesterhem AB. Motpartsbolaget har andrat firma men

bendmns har Fagelberg.

2. Fagelberg yrkade att Drombyn skulle forpliktas att till Fagelberg betala
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drygt 37 000 kr jamte réanta. Yrkandet avsag ersattning for bl.a. arbete och
resekostnader med anledning av en resa till Danmark och Nederldnderna som

enligt bolaget gjorts for Drombyns rékning.

3. Drombyn bestred att Fagelberg hade en fordran mot bolaget och gjorde
gallande att bolaget under alla forhallanden hade en kvittningsgill motfordran

pa Fagelberg uppgaende till drygt 91 000 kr.

4. Tingsratten fann att Fagelberg hade rétt till ersattning for den omtvis-
tade resan i enlighet med sitt yrkande men ogillade karomalet eftersom det
forelag en kvittningsgill motfordran som skulle avraknas fran det belopp som
Fagelberg hade ratt till. Nar det gallde rattegangskostnaderna konstaterade
tingsratten att malet i allt vasentligt hade handlat om fragan huruvida
Fagelberg hade rétt till ersattning for resan och enbart till mycket ringa del om
motfordringen. Tingsratten ansag darfor att Fagelberg hade ratt till full ersatt-

ning for sina rattegangskostnader.

5. Hovrétten, som meddelade provningstillstand endast i fraga om réatte-
gangskostnader, andrade tingsrattens beslut och foérordnade att vardera parten
skulle sta sina rattegangskostnader i tingsratten. Fagelberg tillerkandes jamkad

ersattning for sina rattegangskostnader i hovrétten.
Fragan i malet

6. Fragan i Hogsta domstolen galler fordelningen av rattegangskostnader i
mal dar svaranden kvittningsvis aberopar en motfordran till bestridande av

karandens talan.
Kvittning inom ramen for en rattegang

7. En svarande i ett tvistemal som anser sig ha en fordran pa karanden

som vid bifall till kdromalet ska ga i avrakning mot karandens krav kan vécka
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genkaromal enligt 14 kap. 3 § rattegangsbalken. Denne framstéller da vad som
vanligen betecknas som ett kvittningsyrkande och som gar ut pa att domstolen
i domslutet ska forklara att de bada fordringarna ska ga i avrakning mot

varandra.

8. Svaranden kan dock fa till stand en sadan avrékning ocksa genom att i
malet framstélla en invandning om kvittning. Detta &r inte en sjalvstandig
talan utan ar narmast att se som en invandning i sak och ett sétt att forsvara sig
mot karandens krav. Till skillnad fran vad som éar fallet vid genkaromal kan
svaranden som mest astadkomma att han eller hon till féljd av motfordringen
inte blir skyldig att utge nagot belopp till karanden. Skulle motfordringen visa
sig vara storre &n huvudfordringen kommer det dverskjutande beloppet inte att
domas ut.

9. De nu beskrivna fallen ska skiljas fran den situationen dar svaranden
gor gallande att betalning har skett genom en fore rattegangen gjord kvitt-

ningsforklaring.
Regler om férdelningen av rattegangskostnader

10.  Enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska den part som tappar malet
ersatta motpartens rattegangskostnader, om inte annat ar stadgat. Huvud-
principen ar saledes att den part som forlorar malet ocksa far béra rattegangs-
kostnadsansvaret. Bakom denna princip ligger tanken att rattsskyddet skulle
bli ofullstandigt om den vinnande parten inte skulle fa ersattning for de
kostnader som han eller hon har haft for att gora sin rétt gallande (jfr NJA 11
1943 s. 227).

11. 118 kap. 4 § rattegangsbalken finns en sarskild reglering for situationer

da det i samma mal forekommer flera yrkanden. Om sa ar fallet och parterna
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vinner msom, ska vardera parten bara sina kostnader eller jamkad ersattning
tillaggas ena parten. Om kostnaderna for olika delar av malet kan sarskiljas,
ska ersattningsskyldigheten bestammas darefter. Ar det som en part har tappat
av endast ringa betydelse, kan parten anda fa full erséttning for sina kostnader.
Av andra stycket foljer att motsvarande ska galla i de fall da en parts yrkande
bifalls endast till en del.

12.  De nu angivna stadgandena kompletteras av bestdmmelser som reglerar
sarskilda situationer. 1 18 kap. 3 § rattegangsbalken behandlas bl.a. den
situationen att den vinnande parten har foranlett en ontdig rattegang. Vidare
finns exempelvis i 5 § regler om rattegangskostnadsansvaret nar mal avskrivs

och da parterna forliks.

Fordelningen av rattegangskostnader nar en kvittningsinvandning har

provats i malet

13.  Rattegangsbalken innehaller inte nagra bestammelser som direkt tar
sikte pa fragan hur det forhallandet att en kvittningsinvandning har provats i

malet ska paverka ansvaret for rattegangskostnaderna.

14.  Fragan ar darfor efter vilka riktlinjer som bedémningen ska ske i sadana
fall. En rattegang som innefattar en provning av en kvittningsinvandning kan
processuellt sett gestalta sig pA manga olika sétt. Det kan vara sa att motford-
ringens existens 6ver huvud taget inte ar tvistig och att rattegangen darmed
helt kommer att koncentreras till fragan om karanden formatt visa férekomsten
av en huvudfordran. Férhallandet kan ocksa vara det motsatta genom att malet
i realiteten enbart galler motfordringens existens. Men situationen kan ocksa
vara den att det rader tvist om saval huvudfordringen som motfordringen.
Dessutom kan bedémningarna resultera i att domstolen endast delvis godtar en
av eller bada fordringarna.
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15.  Som har berorts reglerar 18 kap. 4 § rattegangsbalken situationer dar
flera yrkanden har framstallts i ett mal och parterna vinner 6msom rérande
dessa yrkanden eller dar en part endast delvis vinner framgang med sitt
yrkande. Bestammelsen syftar saledes till att ge principer for fordelningen av
kostnadsansvaret i bl.a. fall dar rattegangen bestatt av olika delar och dar
utfallet av de olika delarna bor beaktas i kostnadshanseende. De mal som den
bestammelsen tar sikte pa foreter likheter med mal dar en kvittningsinvéand-
ning prévas. Sadana mal innehaller en liknande grad av komplexitet genom att
det kan sagas finnas flera yrkanden som ska provas; ett avseende huvudford-

ringen och ett avseende motfordringen.

16. Mot bakgrund av det anforda framstar det som en naturlig l6sning att
prova fragan om kostnadsansvaret i mal med en kvittningsinvandning med

utgangspunkt i de principer som foljer av 18 kap. 4 § rattegangsbalken.

17.  Bestammelsen i 18 kap. 4 § erbjuder tva alternativa I6sningar av ersatt-
ningsfragan. Enligt det ena alternativet ska det undersokas om kostnaderna for
olika delar av malet kan sarskiljas. Om det bedoms vara fallet, ska ersattnings-
skyldigheten “darefter bestammas”. | detta ligger att kostnaderna i de olika
delar som kan séarskiljas fordelas inom respektive del pa det satt som hade
skett om endast ett yrkande hade provats. Enligt det andra alternativ som
bestdimmelsen anvisar, dvs. om kostnaderna inte bedéms kunna sarskiljas, ska
ratten antingen férordna att vardera parten ska sta sina kostnader eller
tillerkdnna ena parten en jamkad ersattning. Vid provningen kan det bl.a. fa
betydelse var tyngdpunkten i processen har legat och i vilken man en part

totalt sett kan anses ha fatt framgang med sin talan i malet.
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18.  Vid fordelningen av kostnadsansvaret i mal dar prévningen omfattat
saval huvudfordringar som motfordringar som aberopats kvittningsvis (se p. 8)
bor utgangspunkten vara att domstolen forsoker sarskilja kostnaderna och
fordela dem pa de olika delarna av malet. Ibland torde dock de delar som rort
huvudfordringen respektive motfordringen processuellt sett vara sa
sammanlankade med varandra att detta inte ar mojligt. Det kan exempelvis
vara fallet om bevisningen avseende malets olika delar i betydande grad ar
gemensam. | sadana fall far ansvaret fordelas utifran den sammantagna
utgangen i malet med beaktande bl.a. av var tyngdpunkten i processen har

legat.
Beddmningen i detta fall

19.  Tingsratten har konstaterat att malet dar i allt vasentligt handlade om
fragan huruvida Fagelberg hade rétt till ersattning for den omtvistade resan
och endast till mycket ringa del om den kvittningsvis aberopade motfordran
som inte var tvistig. Protokollet fran tingsrattens huvudforhandling och évriga

handlingar i malet ger ett tydligt stod for denna slutsats.

20.  Det finns saledes forutsattningar att sarskilja kostnaderna for den del av
malet som rérde Fagelbergs yrkande och den del som rorde kvittningsinvéand-
ningen. Det finns vidare anledning att utga fran att de totala rattegangskost-
naderna i stort sett uteslutande var hanforliga till den forra delen av malet. |
den delen &r Fagelberg fullt ut vinnande. Som tingsratten har funnit ska
Fagelberg darfor, i linje med huvudprinciperna om fordelning av kostnads-

ansvaret, tillerkannas full ersattning for sina rattegangskostnader.

21.  Sedan hovréatten forordnat att vardera parten ska béra sina rattegangs-
kostnader i tingsratten har endast Drombyn dverklagat beslutet. Det saknas
darmed forutsattningar for Hogsta domstolen att fordela rattegangskostnaderna

pa ett annat sétt &n vad hovréatten gjort.
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22.  Slutsatsen av det anférda blir att 6verklagandet ska avslas.

23.  Drombyn ska ersétta Fagelberg for rattegangskostnader i Hogsta

domstolen. Den begérda ersattningen ar skalig.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Agneta Backlund, Anders Eka
(referent), Sten Andersson, Mari Heidenborg och Petter Asp (skiljaktig)
Foredragande justitiesekreterare: Janina Kastevik



Dok.Id 151283

BILAGA TILL
PROTOKOLL

2018-06-13 Mal nr
¢ 5166-17

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Petter Asp ar skiljaktig betraffande motiveringen och anfor.

Jag ar enig med majoriteten betraffande utgangen men ar skiljaktig betraffande

motiveringen pa satt som framgar av det foljande.

P& samma satt som majoriteten (se p. 15-18 i domskéalen) menar jag att det i
manga situationer dar en kvittningsinvandning (sadan som avses i p. 8 i
domskaélen) gors i en rattegang, ar naturligt att préva fragan om kostnads-
ansvaret med utgangspunkt i de principer som féljer av 18 kap. 4 § ratte-

gangsbalken.

Det finns emellertid skl att se annorlunda pa situationen i de fall dar karanden
i rattegangen vinner full framgang angaende huvudfordran men dar den
aberopade motfordran &r vitsordad och kvittningsinvandningen inte heller i
ovrigt foranleder nagra invandningar. En kvittningsinvandning innebéar da i
princip inget annat &n att den fordran som rattegangen géller betalas genom
kvittning direkt inom ramen for processen. | sadana fall finns skal att redan
enligt grunderna for 18 kap. 1 § rattegangsbalken tillerkanna karanden full
ersattning for sina rattegangskostnader (jfr Sven Larsson, Nagra anméarkningar

angaende kvittning i rattegang, i Svensk Juristtidning 1961, s. 178).
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| detta fall var motfordran vitsordad, men det hade gjorts andra invandningar
angaende avrakningen. Bedémningen bor da ske pa det sétt som framgar av

majoritetens domskal.



