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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att JO:s dverklagande av hovrattens beslut om
verkstallighet av forbudsférordnandet (punkten 1 i skiljedomens domslut)

inte foranleder nagon atgard och skriver av malet i den delen.
Hogsta domstolen avslar verklagandet i 6vrigt.

JO ska ersatta Smart Board Production AB for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 19 500 kr, avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 8

rantelagen fran dagen for detta beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JO har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla Smart Board Production AB:s
ansokan om verkstallighet av den i Norge den 13 januari 2017 meddelade
skiljedomen i tvist mellan parterna. Han har &ven yrkat ersattning for sin

rattegangskostnad i hovréatten.

Smart Board Production AB har motsatt sig att hovréttens beslut andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Vad malet galler

1. Malet galler verkstallighet av en norsk skiljedom. Enligt 53 § lagen
(1999:116) om skiljeforfarande ska en utlandsk skiljedom som grundar sig pa
ett skiljeavtal som huvudregel erkénnas och verkstéllas i Sverige. Fran denna
huvudregel foreskrivs det i 54 och 55 8§ vissa undantag. Fragan i malet &r om
den norska skiljedomen ar verkstallbar eller om nagot undantag galler i detta
fall.
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Bakgrund

2. JO har tidigare i Sverige tillverkat s.k. MDF-paneler at Smart Board
Production AB. Enligt ett villkor om konkurrensbegransning i parternas avtal
fick JO under tva ar efter avtalets upphorande inte bjuda ut motsvarande

produkter till andra, vid paféljd att han annars kunde bli ersattningsskyldig.

3. Sedan avtalet hade upphort den 31 december 2015 hyrde JO ut produk-
tionslinjen till ett annat bolag som tillverkar produkter i MDF-material. Smart
Board pakallade da skiljeforfarande med stod av en skiljeklausul i parternas

avtal.

4, Den 13 januari 2017 meddelades skiljedom i Norge. Med hanvisning till
villkoret om konkurrensbegrénsning forbjéds JO bl.a. att, intill den 31 decem-
ber 2017, lata producera MDF-produkter som konkurrerar med de produkter
som Smart Board tidigare hade producerat hos honom (férbudsfoérordnandet;
punkten 1 i skiljedomens domslut). Han férpliktades ocksa att betala skade-
stand med fyra miljoner NOK for att han enligt vad skiljenamnden funnit inte
hade efterlevt villkoret om konkurrensbegransning (skadestandet; punkten 2 i
skiljedomens domslut). Slutligen forpliktades JO att ersatta Smart Board for
forfarandekostnader med drygt 260 000 NOK (punkten 3 i skiljedomens dom-
slut).

5. Sedan Smart Board ansokt om verkstallighetsforklaring i Svea hovratt
har JO invént att verkstéllighet av skiljedomen skulle strida mot 2 kap. 1 §
konkurrenslagen (2008:579). Han har &ven gjort gallande att skiljendmnden
har Gverskridit sitt uppdrag och att skiljedomen innehaller beslut i en fraga

som faller utanfor skiljeavtalet.
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6. Hovrétten har forklarat att skiljedomen far verkstéllas i Sverige som en

svensk domstols lagakraftdgande dom.

7. Fragan om parternas avtal var forenligt med konkurrensratten provades

inte i skiljeforfarandet.

Pastadendena om uppdragsoverskridande och bristande tackning i skiljeavtalet

8. JO:s invandningar om att skiljendmnden har dverskridit sitt uppdrag
respektive att skiljedomen innehaller beslut i en fraga som faller utanfor skilje-
avtalet knyter an till 54 § 3 skiljeforfarandelagen. Hogsta domstolen gor i detta
hanseende ingen annan beddmning an hovratten. Nagot verkstallighetshinder

av detta slag foreligger saledes inte.

Konkurrensbegransningsvillkoret ar underkastat tvingande svensk

konkurrensratt

9.  Saval forbudsforordnandet som skadestandet grundas pa villkoret

om konkurrensbegransning. Skiljenamndens provning i denna del tar sikte pa
JO:s verksamhet i Sverige. Fragan om JO:s bundenhet av villkoret ar darmed
underkastad tvingande svensk konkurrensratt (innefattande den unionsrattsliga
regleringen, som i materiellt hdnseende i princip 6verensstimmer med den in-

hemska regleringen).

Narmare om den skiljerattsliga regleringen och dess tillampning i

konkurrenstvister

10. 155 § skiljeforfarandelagen upptas tva grunder for hinder mot verk-
stallighet. Den ena é&r att skiljedomen innefattar provning av en fraga som
enligt svensk lag inte far avgoras av skiljeman (forsta punkten). Den andra
ar att det skulle vara uppenbart oférenligt med grunderna for réattsordningen i

Sverige (ordre public) att erkanna eller verkstélla skiljedomen (andra punkt-
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en). | det narmaste likalydande ogiltighetsgrunder finns i 33 § forsta stycket
1 och 2. Nér det galler betydelsen av den tvingande konkurrensratten finns det
inte anledning att ge hindersgrunderna i 55 § nagon annan innebdrd &n mot-

svarande ogiltighetsgrunder i 33 §.

11.  Atten svensk skiljedom &r ogiltig respektive en utlandsk skiljedom inte
ar verkstallbar nar domen innefattar provning av en fraga som enligt svensk
lag inte far avgoras av skiljeméan ska ses i ljuset av vad som foreskrivsi 1 §
skiljeférfarandelagen. Huvudregeln, som finns i forsta stycket, ar att tvister i

fragor som parterna kan traffa forlikning om far avgoras genom skiljedom.

12.  FoOr konkurrensréttsliga tvister finns det darutver en sarskild bestdm-
melse i 1 § tredje stycket skiljeforfarandelagen. Det foreskrivs dér att skilje-
man far prova konkurrensrattens civilrattsliga verkningar mellan parterna. Den
bestammelsen far betydelse for fragan om en svensk skiljedoms giltighet res-
pektive en utlandsk skiljedoms verkstallbarhet bara i de fall den tvistiga fragan
inte ar forlikningsbar. Om tvisten far forlikas nar skiljedomen meddelas sa ar
den skiljedomsmassig enligt forsta stycket. Da foreligger inte ogiltighet enligt
33 § forsta stycket 1 eller verkstallighetshinder enligt 55 8 1. Det galler dven
om skiljenamnden har bedémt den konkurrensrattsliga fragan fel. (Jfr
”Systembolaget” NJA 2015s. 438 p. 9.)

13. Attt parterna inte forlikningsvis kan forfoga 6ver en konkurrensrattslig
tvist hindrar alltsa inte att skiljenamnden kan vara behérig att préva den, nam-
ligen om tvisten ror de civilrattsliga verkningarna mellan parterna. Men skilje-
domen kan anda vara of6renlig med grunderna for rattsordningen i Sverige i
den mening som avses i 33 8 forsta stycket 2 respektive 55 § 2 skiljeforfar-
andelagen. Sa &r i regel fallet om domen pabjuder eller uppratthaller ett hand-
lande som ar konkurrensrattsligt otillatet (jfr p.18; jfr dven p. 34). Savitt galler
fragan om ogiltighet enligt 33 § forsta stycket 2 utvecklade Hégsta domstolen

i ”Systembolaget” hur den provningen ska utforas. Vad domstolen da uttalade
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rorande ogiltighet maste anses gélla ocksa i fraga om hinder mot verkstallighet
enligt 55 8 2 (se p. 10).

14.  Det sagda innebér bl.a. att den restriktivitet som i allmanhet géller vid
en tillampning av reglerna i 33 § forsta stycket 2 respektive 55 § 2 skiljefor-
farandelagen inte bor uppratthallas nar en skiljedoms forenlighet med den
tvingande konkurrensréatten satts i fraga (se ”Systembolaget” p. 13). Provning-
en bor i stallet utforas sa att intresset av att skiljedomar blir slutliga tillgodoses
sa langt det &r majligt utan att det i nagon beaktansvard grad inkraktar pa det
overordnade intresset av att den tvingande konkurrensratten uppratthalls (jfr
p. 26). Att konkurrensratten har asidosatts ska visserligen kunna konstateras,
men nagot storre krav pa krankningens allvar bor inte stéllas (se ”System-
bolaget” p. 14-16). Né&r den unionsréttsliga konkurrensratten &r tillamplig for-

anleder det sarskilda 6vervaganden (se ”Systembolaget” p. 18-25).

Hindersprovning ska goras fastan konkurrensratten inte beaktades

15.  Betraffande hinder enligt 55 § 1 skiljeforfarandelagen (skiljedomen
innefattar prévning av en fraga som enligt svensk lag inte far avgoras av
skiljeman) ar fragan forst om det har betydelse att skiljenamnden inte provade
huruvida villkoret om konkurrensbegrénsning var forenligt med den tvingande
konkurrensratten. Det avgérande maste emellertid vara ifall fraigan som sadan
éver huvud taget far provas av skiljeman, inte i vad man skiljenamnden tog
stallning till det forhallande som skulle kunna féranleda att fragan inte var
skiljedomsmassig. Hindersprovning enligt 55 § 1 ska alltsa goras fastan kon-

kurrensratten inte beaktades i skiljeforfarandet.

De tre delarna i skiljedomens domslut ska provas var for sig

16.  Ett verkstallighetshinder kan vara sadant att det traffar hela domen, men

hindret kan ocksa vara relevant for endast en del av denna. Enligt 33 § andra
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stycket skiljeforfarandelagen kan ogiltighet gélla en viss del av domen. Fastén
motsvarande foreskrift saknas i 55 § far ordningen anses vara densamma be-
traffande verkstallighet av utldndska skiljedomar. Nér ett verkstallighetshinder
traffar endast en viss del av den utlandska skiljedomen far alltsa domen i 6v-

rigt verkstallas, under forutsattning att de olika delarna later sig skiljas at.

17. | detta fall bestar skiljedomens domslut av tre sérskiljbara delar (se

p. 4). Fragan vilken betydelse den tvingande konkurrensratten kan ha betraff-
ande hindersprovning enligt 55 § skiljeférfarandelagen ar sadan, att bedom-
ningen inte behéver bli densamma avseende de olika delarna. For varje del i

skiljedomens domslut ska darfor hindersprévning goras sarskilt.
Forbudsférordnandet fick prévas av skiljeman

18.  Konkurrenslagen &r tvingande pa sa sétt att en part inte kan férbinda sig
att inte konkurrera i strid mot vad som foreskrivs i lagen. En tvist rérande sa-
dan bundenhet ar alltsa indispositiv. (Se "Sandas Transport” NJA 2013 s. 1017
p. 14 och 15.) Forbudsforordnandet i skiljedomen bygger pa villkoret om kon-
kurrensbegransning, som innefattar ett framatsyftande forbud. Det innebér att
skiljendmndens provning rérande forbudsférordnandet avser en inte forlik-
ningsbar och darmed en enligt 1 § forsta stycket skiljeférfarandelagen inte
skiljedomsmassig fraga. Det leder till fragan om prévningen ar av sadant slag

som avses i tredje stycket.

19.  Som framgatt (se p. 12) foreskrivs det i 1 § tredje stycket skiljefor-
farandelagen att skiljeman far préva konkurrensrattens civilrattsliga verk-
ningar mellan parterna. Bestimmelsen innebér att vissa konkurrensrattsliga
fragor far provas i skiljeforfarande fastan de inte ar forlikningsbara (jfr Ystad
Hamn” NJA 2008 s. 120 och ”Systembolaget” p. 10). FOr att den tvingande
konkurrensratten inte ska dventyras forutsatter den ordningen att det erbjuds

mojligheter till en sadan utan sarskild restriktivitet praglad efterkontroll som
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har berorts i det foregaende (se p. 14). I ljuset av att den tvingande konkur-
rensrattens efterlevnad kan séakerstéllas pa det sattet finns det ingen anledning
att tolka tredje stycket restriktivt. Ocksa fragor rérande framtida bundenhet av
ett konkurrensbegransningsvillkor bor darfér anses anga ”konkurrensrattens

civilrattsliga verkningar”.

20.  Den provning av skiljenamnden som resulterade i forbudsférordnandet
ar alltsa av sadant slag som en skiljenamnd far gora enligt 1 § tredje stycket
skiljeférfarandelagen. Hinder mot verkstéllighet foreligger darmed inte enligt

55 § 1 skiljeférfarandelagen.

Forbudsforordnandets forenlighet med grunderna for rattsordningen beror pa

den konkurrensrattsliga bedomningen av villkoret om konkurrensbegréansning

21.  Av ”Systembolaget” punkten 17 foljer att nér en skiljenamnds behorig-
het grundas pa endast 1 § tredje stycket skiljeforfarandelagen — dvs. om den
overlamnade fragan inte ar forlikningsbar enligt forsta stycket — sa ska dom-
stolen gora en viss materiell provning av den konkurrensrittsliga fragan (att en
sadan provning kan bli aktuell ocksa nar tvistefragan ar forlikningsbar vid
tiden for meddelande av skiljedomen, se p. 34). Om skiljedomen vid en sadan
prévning konstateras sta i strid med den tvingande konkurrensratten ar den
ogiltig enligt 33 § forsta stycket 2. Om skiljedomen &r utlandsk foreligger det
ett verkstallighetshinder enligt 55 § 2.

22.  Den prévning som skiljendmnden gjorde i forevarande fall och som
resulterade i forbudsférordnandet har stod i endast 1 § tredje stycket skiljefor-
farandelagen. Forordnandets forenlighet med grunderna for rattsordningen
beror alltsa pa den konkurrensrattsliga bedémningen av villkoret om kon-
kurrensbegransning. Fragan blir da vilken prévning det villkoret ska under-

kastas.
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Konkurrensréttslig efterkontroll nar fragan inte har provats av skiljenamnden

23. Rattsfallet "Systembolaget” tog sikte pa det fallet att skiljenamnden
hade gjort en konkurrensréttslig prévning. Hogsta domstolen konstaterade
(p. 17) att ett stallningstagande till om en skiljedom ska anses vara ogiltig pa
grund av den tvingande konkurrensrétten forutsatter en viss materiell kontroll
av skiljenamndens bedémning av den konkurrensréttsliga fragan. Vissa prin-
ciper for hur denna prévning skulle utféras anvisades. Domstolen framholl
ocksa att provningen i regel borde avse endast rattsliga fragor och goras med
utgangspunkt i skiljenamndens bevisvardering, om det inte fanns sérskilda

skal till annat.

24.  Den aktuella situationen ar annorlunda i det att de konkurrensrattsliga
aspekterna pa parternas tvist inte berors i skiljedomen. De uttalanden som
Hogsta domstolen gjorde i ”Systembolaget” angaende hur sjélva efterkon-
trollen av skiljenamndens bedomning ska utforas saknar saledes direkt re-
levans har. Avgorandet klargor dock att en materiell provning ska goras. Nar
skiljenamnden inte har gjort nagon beddmning som kan Gverprévas maste
darfor domstolen — saval nar det galler fragan om ogiltighet som rérande
sporsmalet om hinder mot verkstéllighet — géra en egen och fristaende prov-

ning.

25.  Det dvergripande syftet med ordre public-bestdimmelserna i 33 § forsta
stycket 2 och 55 § 2 skiljeforfarandelagen ar att domstolar och myndigheter
inte ska medverka till verkstéllighet i fall dar det skulle vara hoggradigt
stotande om sa skedde. Hogsta domstolen utvecklade i "ATB Tjanst” NJA
2015 s. 433 p. 10 och 11 hur prévningen ska utforas for att sadan medverkan
ska undvikas. Avgorandet gallde hindersprovning enligt 55 8 2, men vad dom-
stolen uttalade ar tillampligt ocksa vid ogiltighet enligt 33 § forsta stycket

2 (se p. 10).
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26.  Nar den tvingande konkurrensratten aktualiseras maste emellertid
prévningen vara mer konkret och langtgaende an vad som i allméanhet ar fallet
vid tillampningen av respektive ordre public-bestdimmelse. Det handlar om att
forhindra uppratthallandet av skiljedomar som i beaktansvard grad star i strid
med nagon indispositiv konkurrensrattslig regel (se p. 14). Mot den bakgrund-
en bor prévningen som utgangspunkt goras i enlighet med de principer som i
allménhet galler for indispositiva konkurrensrattsliga domstolstvister mellan
enskilda parter, innefattande den officialprovning som ett mal rérande en sa-
dan tvist kan foranleda. Domstolens handlaggning och prévning bor dock
kunna begréansas i den man det ar mojligt utan att syftet med provningen for-

felas.

Forbudsforordnandets forenlighet med den tvingande konkurrensréatten ska

inte provas i detta fall

27.  Hovrétten har efter en dversiktlig beddmning inte funnit ”stod for slut-
satsen att skiljedomen uppenbart strider mot tvingande konkurrensrattsliga
regler”. Av det foregaende foljer emellertid att det uppenbarhetskrav som i
allménhet galler for att hinder mot verkstallighet ska foreligga inte &r till-
lampligt i fraga om uppratthallandet av den tvingande konkurrensratten (se p.
14, jfr p. 19). En mer ingaende provning borde darfor ha gjorts (jfr p. 26). Det
framstar som antagligt att denna prévning hade foranlett en viss processled-

ning.

28.  Ifall fragan om forbudsforordnandets verkstéllbarhet hade haft nagon
praktisk betydelse for den talan om verkstéllighetsforklaring som Smart Board
for, sa borde av instansordningsskal malet ha lamnats tillbaka till hovratten for

en provning i enlighet med det féregaende (jfr "ATB Tjanst™).
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29.  Tiden for det forbud som skiljedomen alagger JO har emellertid 16pt ut
(se p. 4). Det finns saledes inte langre nagot att verkstélla i denna del. JO har
inte anfort nagot skal for att en provning av forbudsforordnandet dnda skulle
fylla en praktisk funktion. Ett stallningstagande till férbudets forenlighet med
den tvingande konkurrensratten skulle darfor, sadant malet nu foreligger, vara
motiverat endast for att ligga till grund for kostnadsfordelningen i Hogsta

domstolen.

30. Attsjalva saken i ett mal blir desert (dvs. att vad som yrkas i huvud-
fragan inte langre skulle fylla ndgon praktisk funktion) hindrar inte att yrkan-
det kan behdva provas for att domstolen ska kunna ta stéllning till parternas
yrkanden om ersattning for rattegangskostnader (se "Nya Vitala” NJA 2007
s. 413 med vidare hanvisningar). Rétten ar emellertid inte forhindrad att efter
en endast oversiktlig prévning av sjalva saken — eller i vissa fall ingen prov-
ning alls — bestamma hur rattegangskostnadsansvaret ska fordelas. 1 fore-
varande fall skulle en materiell prévning utforas av hovrétten (se p. 27). Mot
den bakgrunden bor rattegangskostnadsfordelningen hér goras utan att for-

budsforordnandets forenlighet med den tvingande konkurrensrétten prévas.

31. | fraga om forbudsforordnandet géller alltsa att det inte langre finns
nagot att verkstalla. Darmed ar yrkandet om upphévande av verkstallighets-
forklaringen i den delen 6verspelat. Det yrkandet ska darmed inte foranleda

nagon atgard.
Verkstallighetshinder foreligger inte betraffande skadestandet

32. | skiljedomens domslut punkten 2 forpliktas JO att utge erséttning
avseende skada hanforlig till forfluten tid pa grund av avtalsbrott med av-
seende pa villkoret om konkurrensbegréansning (skadestandet). Fragan ar om
domstolen i verkstéllighetsarendet ska prova om villkoret var rattsligt overk-

samt enligt den tvingande konkurrensrétten.
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33. Civilrattsliga pafoljdsfragor for ett handlande som é&r rattsstridigt pa
konkurrensrattslig grund ar i regel forlikningsbara, nér forlikningen inte tar
sikte pa nagot framtida forhallande (se bl.a. ”Sandas Transport” p. 16). En
tvist om uppkommen ersattningsskyldighet pa grund av ett pastatt brott mot ett
villkor om konkurrenshegransning kan saledes hanskjutas till avgérande av
skiljendmnd efter vad som féljer av 1 § forsta stycket skiljeforfarandelagen.
Vid prévning enligt 33 § forsta stycket 1 respektive 55 § 1 ar forhallandena
nar skiljedomen meddelas avgorande for fragan om forlikningsbarhet (se

p. 12). Om tvisten da var forlikningsbar foreligger det alltsa inte ogiltighet

eller verkstéllighetshinder enligt dessa bestammelser.

34.  Nar det galler 33 8 forsta stycket 2 och 55 § 2 skiljeforfarandelagen och
fragan huruvida en skiljedom som uppratthaller en avtalad konkurrensbegréans-
ning ar forenlig med grunderna for rattsordningen kan bedémningstidpunkten
bli en annan. Det kan intraffa att en part med stod av en skiljeklausul pakallar
skiljeforfarande med yrkande om ersattning for ett pastatt brott mot ett kon-
kurrensbegréansningsvillkor, fastdn den mot vilken villkoret riktar sig under
hela eller del av den tid som erséttningsyrkandet avser med fog har hévdat
obundenhet av villkoret pa konkurrensrattslig grund. For att sékerstalla att den
tvingande konkurrensratten uppratthalls i fall av det slaget, sa bor den av-
gorande tidpunkten for prévningen av om villkoret ar konkurrensréttsligt
otillatet och darmed oférenligt med grunderna for rattsordningen i Sverige
vara nér den konkurrensrattsliga invandningen forst gjordes. Det innebar att
skiljedomen savitt avser utdomt skadestand for tid efter det att invandningen
har gjorts blir underkastad en sadan materiell konkurrensrattslig prévning som

33 § forsta stycket 2 respektive 55 § 2 foranleder.

35. Det kan i anslutning till foregaende punkt diskuteras om det inte, for
att utlosa en sadan prévning som dar har namnts, borde vara tillrackligt att
parten enbart har bestritt bundenhet av konkurrensbegransningsvillkoret; nagot

krav pa att bestridandet ska hanfora sig till konkurrensratten skulle inte galla.
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Parten kan emellertid fortlopande med bindande verkan medge erséttnings-
skyldighet for den skada som ett asidosattande av villkoret efter hand kan
medfora. Uppréatthallandet av den tvingande konkurrensratten kraver darfor
inte mer &n att prévningen enligt 33 § forsta stycket 2 respektive 55 § 2 skilje-
forfarandelagen sakerstaller partens tvingande ratt att pa konkurrensrattslig
grund motsatta sig fortsatt ersattningsskyldighet. Och ogiltighetsverkningarna
enligt 33 § forsta stycket 2 respektive hindersverkningarna enligt 55 § 2 bor
inte stracka sig langre &n vad som kravs for att den tvingande konkurrensratten

ska pa erforderligt satt komma till beaktande (se p. 14).

36. | detta fall kunde JO och Smart Board vid tiden for skiljedomens
meddelande ha ingatt ett bindande avtal med det innehall som skiljedomen
avseende skadestandet har. Hinder mot verkstéallighet i den delen foreligger
darfor inte enligt 55 8 1 skiljeforfarandelagen. Vidare har det inte framkommit
annat an att JO framstallt sin konkurrensréttsliga invandning forst i hovrétten.
Hinder mot verkstéllighet av skiljedomen savitt avser skadestandet foreligger
darfor inte heller enligt 55 § 2.

Verkstallighetshinder foreligger inte betraffande forfarandekostnaderna

37.  Atten skiljedom helt eller delvis inte far verkstéllas i den del som avser
den éverlamnade fragan inverkar inte med automatik pa hindersprévningen
avseende i skiljedomen utdomda forfarandekostnader (jfr p. 16 och 17). Den

hindersprovningen ska goras sjalvstandigt.

38.  Det forhallandet att JO:s 6verklagande av hovrattens beslut savitt galler
forbudsforordnandet inte féranleder nagon atgard av Hogsta domstolen saknar
betydelse for hindersprdovningen betraffande forfarandekostnaderna (punkten 3
i skiljedomens domslut). Det har inte i malet forekommit nagot som i Gvrigt

skulle kunna utgora hinder mot verkstéllighet i denna del.
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Slutsatser och rattegangskostnader

39.  Avdet anforda foljer att JO:s Overklagande av hovrattens beslut
betraffande den del av skiljedomen som avser férbudsférordnandet (punkten 1

i skiljedomens domslut) inte ska foranleda nagon atgard.

40.  Eftersom hinder mot verkstéllighet inte foreligger betraffande skade-
standet eller forfarandekostnaderna (punkterna 2 respektive 3 i skiljedomens

domslut) ska 6verklagandet i Gvrigt avslas.

41. Rorande fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstolen ar JO att
anse som tappande part. Han ska darfor ersatta Smart Board for rattegangs-

kostnad i Hogsta domstolen. Vad Smart Board har yrkat i erséttning ar skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Ingemar Persson (referent), Sten Andersson (skiljaktig) och Petter
Asp (skiljaktig)

Foredragande justitiesekreterare: Elisabeth Stahl
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Sten Andersson och Petter Asp ar skiljaktiga och anfor:

Vi instdmmer i det som majoriteten har anfort i punkterna 1-31 och darmed
ocksa i slutsatsen att dverklagandet, savitt géller forbudsforordnandet, inte ska

foranleda nagon atgard.

Nar det géller den del av 6verklagandet som avser skadestand ar vi emellertid

av annan mening.

Sasom majoriteten har anfort (p. 33) ar civilrattsliga fragor om pafoljder for ett
handlande som ér rattsstridigt pa konkurrensrattslig grund i regel forliknings-
bara, nar forlikningen inte tar sikte pa nagot framtida forhallande. Enligt var
mening far emellertid detta inte nagon avgdrande betydelse i en situation av
det nu aktuella slaget. Det forhallande att en fraga om utdémande av en
civilrattslig pafoljd i regel ar forlikningsbar utesluter inte att paféljden i ett
enskilt fall strider mot grunderna for rattsordningen och att det darfor kan
foreligga ogiltighet enligt 33 § forsta stycket 2 respektive verkstéllighetshinder
enligt 55 § 2 skiljeforfarandelagen betraffande en skiljedom i vilken paféljden
har domts ut. | sammanhanget kan anmaérkas att EU-domstolen, nér den i det
s.k. Eco Swiss-malet (Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269) uttalade sig om
en nationell domstols skyldighet att ogiltigforklara en skiljedom sasom

stridande mot (tidigare) artikel 85 i EG-fordraget, inte synes ha vagt in om den
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fraga som den tvisten géllde var av det slag som parterna normalt kan traffa
forlikning om; i just det fallet var for dvrigt fraga om skadestand pa grund av
overtradelse av en klausul som pastods vara konkurrensrattsstridig. Det ar
ocksa tydligt att det genomslag som EU-domstolen har velat tillforsakra
konkurrensratten avsevért skulle minska om domstolarna inte hade en viss
skyldighet att agera dven mot t.ex. konkurrensrattsstridiga skadestand som ar

tvistiga mellan parterna.

Inte heller det forhallandet att JO har framfort sin konkurrensréttsliga invand-

ning forst i hovréatten ar av betydelse i malet.

Det har darfor funnits anledning for hovratten att préva huruvida forordnandet

om skadestandsskyldighet stred mot konkurrensrétten.

Detta har hovratten gjort. Provningen borde emellertid ha skett enligt de
kriterier som majoriteten har angett i punkterna 23-26. Néar sa inte har skett,

bor enligt var uppfattning malet lamnas tillbaka till hovratten for ny provning.

Overrostade i den delen &r vi i 6vriga fragor ense med majoriteten.



