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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut meddelar Hogsta domstolen tillstand till

malets provning i hovrétten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

JM har yrkat att Hogsta domstolen meddelar tillstand till malets provning i

hovrétten.

Marginalen Bank Bankaktiebolag har motsatt sig yrkandet.
SKAL

Fragan i malet

1. Fragan i malet & om provningstillstand ska meddelas i hovréatten.
Harvid aktualiseras fragor om tingsrattens skyldighet att utdva materiell
processledning i dispositiva tvistemal och om den materiella process-

ledningens betydelse for fragan om tillatande av ny bevisning i hovréatten.
Bakgrund

2. Marginalen Bank véckte talan vid tingsratten mot JM och yrkade
betalning av ett l1an. JM bestred karomalet och invande att han inte hade ingatt
laneavtalet. Han anforde att hans sambo, utan hans vetskap eller medgivande,

hade tagit upp lanet med anvandande av hans identitetsuppgifter och BankID.

3. JM foretraddes inte av nagot ombud vid forberedelsen och nagot

sammantrade foér muntlig forberedelse holls inte. Under forberedelsen abe-
ropade JM viss skriftlig bevisning. Vid ett telefonsamtal fran tingsratten till
JM fortydligade han tidigare lamnad uppgift att han ocksa 6nskade dberopa

vittnesforhdr med sin sambos mor till styrkande av att sambon tagit ett flertal
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lan, inklusive det aktuella lanet, i hans namn. Vid huvudférhandlingen var JM

inte personligen nérvarande utan foretraddes av ett ombud som inte var jurist.

4. Vid huvudférhandlingen ingav ombudet en dom fran den 26 september
2016 av samma tingsratt i en tvist mellan Brixo AB och JM. Ocksa det malet
gallde betalningsansvar for ett 1an som, enligt JM, hade tagits upp olovligen av
hans sambo. Brixos talan ogillades. Malet avgjordes utan huvudférhandling

och parterna aberopade endast skriftlig bevisning.

5. Efter huvudférhandlingen i den nu aktuella tvisten, men innan tings-
ratten meddelade sin dom, begarde JM genom ombudet komplettering av
utredningen i form av foérhor med sin sambo. Tingsratten avvisade den nya
bevisningen, eftersom den inte ansags utgora skal for komplettering av ut-

redningen.

6. Tingsréatten forpliktade JM att betala det yrkade beloppet. Tingsratten
anforde i domskalen bl.a. att den bevisning som JM hade aberopat visserligen
talade for hans invandning om att nagon annan ingatt laneavtalet, men att han
inte kunde anses ha uppfyllt sin bevisborda da varken han eller hans sambo

hade horts i malet.

7. JM overklagade tingsrattens dom till hovrétten och gjorde gallande att

det fanns skal att bevilja provningstillstand. I sitt 6verklagande aberopade han
som ny bevisning forhér med sig sjélv och sin sambo och gjorde gallande att

han pa grund av tingsrattens handlaggning haft giltig ursékt att inte dberopa

den bevisningen tidigare. Hovratten har inte meddelat prévningstillstand.

8. I sitt 6verklagande till Hogsta domstolen har JM vidhallit de skal han
anforde i sitt 6verklagande till hovratten. Han har sérskilt framhallit att prov-
ningstillstand ska meddelas i hovratten pa grund av att tingsratten har brustit i
sin skyldighet att utéva sadan materiell processledning som kravts med hansyn

till omsténdigheterna.
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Rattsliga utgangspunkter
Kravet pa provningstillstand vid dverklagande till hovratten

9. For att hovrétten ska prova tingsrattens dom eller beslut krévs prov-
ningstillstand (49 kap. 12 § rattegangsbalken). Provningstillstand ska med-
delas bl.a. om det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
tingsratten har kommit till eller om det inte utan att sadant tillstand meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som tingsratten kommit till (dndrings-

dispens respektive granskningsdispens, se 14 § 1 och 2).

10.  Tillampningen av regeln om &ndringsdispens ska praglas av generositet,
vilket innebér att alla avgdranden som beddéms som tveksamma ska tas upp till
fullstandig prévning. Genom regeln om granskningsdispens har lagstiftaren
ytterligare velat motverka risken for att felaktiga tingsrattsavgoranden inte blir
omprovade i hovrétt. (Se prop. 2004/05:131s. 185 f.)

11.  Om klaganden i 6verklagandet aberopar nya omstandigheter eller nya
bevis, kan fragan om éndrings- eller granskningsdispens ska meddelas komma
att bli avhangig av fragan om de nya omstandigheterna eller bevisen ska
tillatas. Det maste da, som ett led i bedomningen av om provningstillstand ska
meddelas, goras en forprévning av om de nya omstandigheterna eller bevisen
kan komma att tillatas (jfr Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, Supplement
84 april 2018, s. 49:52, jfr NJA 1982 s. 27).

12.  En liknande situation uppkommer om tingsratten har avvisat aberopade
omstandigheter eller bevis och detta beslut sedan dverklagas i samband med
overklagandet av tingsrattens dom. Hovratten maste da, inom ramen for fragan
om provningstillstdnd, preliminart ta stallning till om det var ratt av tingsratten
att avvisa omstandigheten eller beviset. Om hovrétten hérvid bedomer att det
var fel av tingsrétten att besluta om avvisning, ska denna bedémning ligga till

grund for hovrattens stallningstagande i fragan om provningstillstand. Det
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innebdr t.ex. att om den avvisade bevisningen ger anledning att betvivla riktig-
heten av tingsrattens avgorande i sak, sa ska andringsdispens beviljas (jfr NJA
2003 s. 400 och NJA 2009 s. 738).

Forberedelse och materiell processledning i dispositiva tvistemal

13.  Av 42 kap. 8 § andra stycket rattegangsbalken foljer att ratten under
forberedelsen genom materiell processledning ska verka for att tvistefragorna
blir klarlagda och att parterna anger bl.a. den bevisning som de vill aberopa i
malet. Ratten ska med fragor och papekanden forsoka avhjalpa otydligheter
och ofullstandigheter i parternas framstallningar. Den materiella process-
ledningen ska ske med beaktande av malets beskaffenhet, varvid dven annat &n
processmaterialets karaktér har betydelse, t.ex. att en part upptréder utan
ombud (jfr Fitger m.fl., a.a. s. 42:29 ff.).

14.  Processledningen i dispositiva tvistemal bor utdvas sa att en effektiv
process beframjas. Utgangspunkten bor vara att parterna ska kunna fa allt
relevant material prévat, eftersom majligheterna att aberopa nya omstandig-
heter eller bevis i hogre ratt ar begransade (jfr Bengt Lindell, Civilprocessen,
4 uppl. 2017, s. 357 f. Jfr dven Peter Westberg, Domstols officialprovning,
1988, s. 555).

15. Domstolen far inte agera sa att dess opartiskhet eller objektivitet
aventyras. Detta hindrar i regel inte att ratten pekar pa betydelsen av principen
om det basta bevismedlet och vid behov forklarar dess innebord. Det kan
exempelvis vara lampligt att ratten fragar en part som bara aberopar forhor
med sig sjalv om parten dnskar att nagot vittne kallas nar det framgar att det
finns vittnen som kan ha information av betydelse. (Jfr Per Olof Ekel6f m.fl.
Rattegang V, 8 uppl. 2011, s. 53.) Detta galler sarskilt om parten inte féretrads

av ett juridiskt skolat ombud.

Nya aberopanden nar forberedelsen har avslutats
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16.  Tingsratten kan meddela parterna att forberedelsen vid en viss senare
tidpunkt ska anses vara avslutad. Verkan av ett sadant beslut &r att nya om-
standigheter eller bevis far aberopas av part endast om parten gor sannolikt att
han eller hon har giltig ursékt eller malets prévning inte fordréjs i nagon

vasentlig man om aberopandet tillats. (Se 42 kap. 15 a § rattegangsbalken.)

17.  Harutover galler att part som vid huvudforhandlingen vill aberopa bevis
som inte uppgetts under forberedelsen omedelbart ska ge detta till kdnna

(42 kap. 22 § rattegangsbalken). Underlater en part att géra detta far ratten
ldmna det nya materialet utan avseende, om det kan antas att parten genom sitt
forfarande forsoker forhala rattegangen eller éverrumpla motparten eller att
parten annars handlar i otillborligt syfte eller av grov vardsloshet (43 kap.

10 8). Parten kan ocksa, under vissa forutsattningar, forpliktas att ersatta
kostnad som orsakats av att bevisningen aberopats pa ett sent stadium under

processen (18 kap. 6 8).

18. 143 kap. 14 § rattegangsbalken finns en bestammelse som ger dom-
stolen mojlighet att efter huvudforhandlingen komplettera utredningen. Det &r
domstolen som avgdr om det finns behov av detta. Parterna har alltsa inte
nagon ratt att fa aberopa nytt material efter huvudforhandlingens slut. (Se
Fitger m.fl., a.a. s. 43:33.) Tidigare brister i den materiella processledningen
kan emellertid medfora att domstolen ar skyldig att vidta atgarder med stod av

bestdimmelsen.
Beddmningen i detta fall

19.  Omstandigheterna i malet vid tingsratten — daribland det forhallandet
att JM forde sin talan utan hjalp av ett juridiskt skolat ombud — medférde ett
sarskilt behov av materiell processledning fran tingsrattens sida. Tingsratten
borde bl.a., nar JM under forberedelsen aberopade forhor endast med sin

sambos mor, ha forklarat principen om det bésta bevismedlet for honom. En

sadan materiell processledning hade kunnat utdvas vid en muntlig forberedelse



HOGSTA DOMSTOLEN O 5510-17 Sida 7

eller, i vart fall, genom att parterna tillstalldes preciserade fragor. Nagon sadan
processledning kom, savitt framgar av handlingarna, inte till stand. Det for-
hallandet att JM inte aberopade nagot forhor med sin sambo under forbe-
redelsen i tingsratten far mot denna bakgrund tillskrivas en bristfallig process-

ledning fran tingsrattens sida.

20.  Med hansyn till det nu sagda — och da ett forhér med sambon kunde
antas ha betydelse for malets utgang — borde tingsratten ha tillmotesgatt IMs
begéaran om att sambon skulle horas. JM far vidare anses ha haft giltig ursakt

for att forst i hovratten aberopa forhor med sig sjalv.

21.  Med beaktande av vad den nu angivna bevisningen kan tillféra malet
finns det anledning att betvivla riktigheten i det slut som tingsratten kom till.

JM ska darfor beviljas prévningstillstand i hovrétten.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Agneta Backlund, Svante O. Johansson,
Sten Andersson, Stefan Johansson och Eric M. Runesson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Fredrik Blommé



