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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2017-12-01 i mal © 11047-17

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att den beslutade sékerhetsatgarden inte ar lamplig

i den mening som avses i 15 kap. 3 § rattegangsbalken.
Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand rérande malet i 6vrigt.

Med &ndring av hovrattens beslut upphaver Hogsta domstolen beslutet om

sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Q-gruppen Bygg AB har yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja beslutet
om sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken.

Akelius Violetten AB har motsatt sig yrkandet.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av

punkten 12.
SKAL
Fragan i Hogsta domstolen

1. Fragan i Hogsta domstolen &r nar en sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 §

rattegangsbalken kan anses lamplig i lagrummets mening.
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Bakgrund

2. Akelius Violetten AB och Q-gruppen Bygg AB ingick i april 2017 ett
avtal om att Q-gruppen skulle projektera och utféra ombyggnadsarbeten i en
byggnad som tillhérde Akelius. Arbetena, som skulle utféras som total-
entreprenad och mot i kontraktet angivet fast pris, innebar framst att ett
vindsutrymme skulle omvandlas till fyra ldgenheter. Arbetena skulle vara
avslutade i november 2017. Avtalet hénvisade, med vissa undantag, till

Allméanna bestammelser ABT 06 men innehdll ocksa vissa ytterligare villkor.

3. Q-gruppen har utfort rivningsarbeten, arbeten i byggnadens kéllare och
visst projekteringsarbete. Sedan slutet av juni 2017 har Q-gruppen emellertid
inte utfort nagot ytterligare arbete och Q-gruppen har sedermera lamnat

byggarbetsplatsen.
Parternas talan

4. | ans6kan som inkom till tingsrétten den 3 november 2017 yrkade
Akelius att tingsratten skulle, med stod av 15 kap. 3 § rattegangsbalken,
forplikta Q-gruppen att ateruppta entreprenadarbetena (kontraktsarbeten och
eventuella andrings- och tilldggsarbeten, alternativt likstallda arbeten) och
fullgdra sina O6vriga skyldigheter enligt parternas entreprenadavtal. Akelius
begarde att foreldggandet skulle férenas med ett vite om 500 000 kr, eller
annat kraftigt verkande vite som tingsratten fann skaligt, per paborjad dag av

uteblivet tillhandahallande och fullgérande av entreprenadarbeten.

5. Som grund for yrkandet gjorde Akelius géllande bl.a. att Q-gruppen
inte hade haft grund for att avbryta arbetena och darfor var skyldigt att full-
gora sina skyldigheter enligt avtalet, att det skéligen kunde befaras att
Q-gruppen genom sitt agerande hindrar eller forsvarar utévningen av Akelius
ratt eller i vart fall forminskar dess varde (sabotagerisk) och att Akelius lider

skada till foljd av Q-gruppens avtalsbrott.
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6. Vad galler behovet av ett omedelbart aterupptagande av arbetena
hanvisade Akelius bl.a. till att ett dréjsmal med fardigstallandet av entre-
prenaden skulle innebéra minskade hyresintakter och 6kade kapitalkostnader
for Akelius. Enligt Akelius skulle ett sddant dréjsmal ocksa kunna leda till
storningar i relationen mellan Akelius och nuvarande hyresgéster, exempelvis
darfor att Q-gruppen hade lamnat vindsutrymmet utan isolering och bostads-

ldgenheterna som en foljd av detta hade blivit avkylda.

7. Akelius stéllde sakerhet for den skada som atgarden skulle kunna

orsaka Q-gruppen.

8. Q-gruppen motsatte sig yrkandet. Enligt Q-gruppen hade parterna
kommit Overens om att avbryta entreprenaden. Q-gruppen gjorde i andra

hand géllande att bolaget hade havt avtalet och haft fog for detta. For det fall
att Q-gruppen skulle anses ha saknat grund for att hava avtalet medforde detta,
enligt Q-gruppen, i vart fall inte att Q-gruppen kunde alaggas att fullgora
avtalet. Q-gruppen, som ocksa fornekade att det forelag sabotagerisk, gjorde
slutligen géllande att omfattningen av Akelius yrkande om fullgorelse var

oklar.

Q. Den 18 december 2017 anstkte Akelius om stdmning. | denna yrkades
att tingsratten skulle forplikta Q-gruppen att fullgtra entreprenadarbeten
(kontraktsarbeten och eventuella &ndrings- och tillaggsarbeten, alternativt
likstallda arbeten) och fullgdra sina dvriga skyldigheter enligt parternas avtal.
Akelius yrkade ocksa att tingsratten skulle faststélla att Q-gruppen var skyldigt
att ersatta Akelius den skada som Akelius orsakas av Q-gruppens under-

latenhet att fullgdra sina forpliktelser enligt namnda avtal.
Tingsrattens och hovrattens avgéranden

10.  Tingsréatten beslutade i enlighet med Akelius yrkande (jfr p. 4), dock att
vitesbeloppet bestamdes till 200 000 kr per paborjad dag. Domstolen fann att
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det forelag sannolika skal for att Akelius hade ett ansprak mot Q-gruppen som
kunde antas bli féremal for rattegang mellan parterna och att detta ansprak var
tillrackligt preciserat genom det mellan parterna ingangna avtalet. Med hansyn
till att Q-gruppen inte hade for avsikt att folja det avtalsinnehall som Akelius
hade gjort gallande kunde det ocksa enligt tingsratten skaligen befaras att
Q-gruppen aven fortsattningsvis skulle komma att hindra eller forsvara
utdvandet av Akelius rétt enligt avtalet. Vidare fann tingsratten att den begérda

sakerhetsatgarden var proportionerlig och den stallda sakerheten godtagbar.

11.  Hovrétten har instdmt i tingsrattens beddmning och faststallt dess

beslut.
Hogsta domstolens provningstillstand

12.  Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan huruvida
den av domstolarna beslutade sakerhetsatgarden ar lamplig i den mening som
avses i 15 kap. 3 § rattegangsbalken. Fragan om prévningstillstand rérande

malet i 6vrigt har forklarats vilande.
Allmant om 15 kap. 3 § rattegangsbalken

13.  Enallmén utgangspunkt &r att tvangsvis verkstallighet av ett
civilrattsligt ansprak inte far ske forran saken har avgjorts genom dom. |

15 kap. rattegangsbalken finns det dock bestammelser som ger domstol
mojlighet att besluta om sakerhetsatgarder som kan ge en part ett provisoriskt

rattsskydd i avvaktan pa domstolens slutliga avgorande.

14. 15 kap. 1 och 2 8§ rattegangsbalken innehaller bestammelser om
kvarstad. Syftet med ett beslut om kvarstad ar att trygga sokandens fordran
eller ratt till viss egendom. Enligt 3 8 har domstol mojlighet att forordna om
atgarder av annat slag for att sakerstalla ett ansprak. Forutsattningarna for att
en ansokan om sadan atgard ska bifallas anges i forsta stycket. Sokanden ska

visa sannolika skal for anspraket, och detta ska vara eller kunna antas bli
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foremal for rattegang eller provning i annan liknande ordning. Vidare ska
atgarden vara lamplig. En ytterligare forutsattning for ett sddant beslut ar att
det skaligen kan befaras att motparten genom att utéva viss verksamhet eller
foreta eller underlata viss handling eller pa annat sétt hindrar eller forsvarar
utdvandet av sokandens rétt eller vasentligen forringar dess vérde. Syftet med
paragrafen &r att forhindra ”sabotage” av det slaget och ddrmed ge forutsatt-

ningar for en kommande meningsfull och verkstallbar dom.
Narmare om innebdrden av uttrycket ”lamplig atgard”

15. 115 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken anges att en atgard enligt
forsta stycket far innebara forbud vid vite att utdva viss verksamhet eller foreta
viss handling eller annat forelaggande vid vite att beakta sokandens ansprak
eller férordnande av syssloman eller meddelande av en foreskrift som &r dgnad
att pa annat satt forebygga intrang i sokandens ratt. Lagtexten ar allmant
hallen och far narmast ses som en exemplifiering av de skiftande slag av

atgarder som kan komma i fraga.

16.  Varken i lag eller i forarbeten utvecklas nar en atgard kan anses som
lamplig. Det &r givet att lampligheten av en viss atgard i betydande
utstrackning blir beroende av forhallandena i det enskilda fallet. Vissa

riktlinjer kan anda ges.

17.  Atgarden maste, for att vara lamplig, vara forenlig med de principer om
behov och andamalsenlighet som allmant galler i fraga om tvangsmedel. Det
innebér att en atgard far foretas endast om den ar nédvandig med hansyn till
syftet med atgarden (behovsprincipen). Det innebér vidare att den maste vara
agnad att astadkomma det som man vill uppna genom atgarden (andamals-
principen), dvs. forhindra den sabotageatgard som motparten ldaggs till last,
sékerstalla en meningsfull dom och trygga domsverkstéllighet. (Se Peter Fitger
m.fl., Rattegangsbalken, 5 december 2017, Zeteo, kommentar till 15 kap. 3 §.)
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Sarskilt om atgarder som innebér fortida verkstéllighet

18.  Awvsikten &r inte att en atgard enligt 15 kap. 3 8 rattegangsbalken

ska ersatta en kommande dom och saledes ha karaktaren av "fortida doms-
verkstallighet” (se Peter Westberg, Det provisoriska rattsskyddet i tvistemal,
Bok 1, 2004, s. 85 ff.). Det &r visserligen inte uteslutet att genom en
provisorisk atgard omedelbart ge sokanden den ratt han eller hon soker i malet
(se NJA 11 1943 s. 186, prop. 1980/81:84 s. 230 och rattsfallet "Lastbilen”
NJA 2003 s. 613). Enligt forarbetena till 15 kap. 3 § kravs det emellertid
starka skal for detta (se a. prop. s. 230). | sammanhanget kan noteras att
atgarder som omedelbart ger sokanden den ratt som han eller hon gor ansprak
pa kan innebéra att motparten i praktiken férmenas sin ratt till domstols-
provning. Det galler i synnerhet om det inte finns forutsattningar att senare

lata atgarden aterga.

19.  Séakerhetsatgarder som innebar att sokanden omedelbart far sin ratt helt
tillgodosedd kan darfor inte anses lampliga i den mening som avses i 15 kap.
3 § rattegangsbalken annat an under mycket speciella férhallanden. Sadana
speciella forhallanden kan vara att skydd soks for en rattighet som endast kan
utévas inom relativt kort tid, att det ar fraga om att trygga fortlopande
prestationer eller att anspraket ror vad som utgor livsnodvandigheter for
sokanden (jfr Peter Westberg, a.a., Bok 2, s. 168 ff.). Det ror sig da om
situationer nar ett omedelbart tillgodoseende av sokandens rétt, av det ena

eller andra skélet, &r av mycket pataglig betydelse for honom eller henne.
Sarskilt om proportionalitetsprincipen

20.  For att en sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken ska kunna
beslutas kravs allmant att olagenheterna for motparten av atgarden &r propor-
tionerliga i forhallande till de skél som talar for ett férordnande om atgarden
(se ”De omhéndertagna foretagshemligheterna” NJA 2017 s. 457 p. 14 med

hénvisningar).



HOGSTA DOMSTOLEN O 5657-17 Sida 8

21.  Proportionalitetsprincipen far betydelse bl.a. vid bedomningen av

om en viss atgard ar lamplig. Den galler saval i de i punkterna 18 och 19
behandlade fallen av fortida verkstéllighet som i andra fall. Sékanden ska inte
kunna fa till stand en atgérd, vars skadeverkningar for motparten ar storre an
de som skulle drabba sokanden om anstkan ogillades (se Peter Fitger m.fl.,
a.st.). Domstolen maste darfor beakta bl.a. vilka effekter sakerhetsatgarden
skulle fa for motparten och i vilken utstrackning atgarden skulle kunna aterga
vid ett ogillande av sokandens ansprak (jfr, i det senare hanseendet, Torkel
Gregow, Kvarstad och andra sakerhetsatgarder enligt 15 kap. rattegangs-
balken, 2014, s. 147). Finns det flera tankbara atgarder, maste det alternativ
valjas som medfor minsta maéjliga intrang for den som utsatts for tvangs-
ingreppet (lindrigaste ingreppets princip”, se Peter Westberg, a.a., Bok 4,

s. 299 ff.).

22.  Proportionalitetsbeddmningen kan — beroende pa vad som laggs i den
(jfr Peter Westberg, a.a., Bok 2, s. 137 ff.) — komma att 6verlappa de prov-
ningar som gjorts i ett tidigare led av paragrafens tillampning. Det innebar
exempelvis att man — sedan det forst har konstaterats att det finns ett behov av
atgarden — vid proportionalitetsbedémningen maste ta stallning till graden av

detta behov och véga det mot oldgenheterna pa motpartens sida.
Séarskilt om atgardens precision

23.  Ett forordande om en sékerhetsatgard maste vara sa preciserat att det
star klart for svaranden dels vilken handling som han eller hon ska tala,
underlata eller vidta, dels foremalet for handlingen (se Peter Westberg, a.a.,
Bok 2, s. 248; se dven Torkel Gregow, a.a., s. 149). En sadan precision &r
nddvandig aven for att forordnandet ska kunna ldaggas till grund for verk-
stallighet. Ett forbud eller ett alaggande som inte uppfyller det namnda kravet

kan inte anses lampligt.
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Beddmningen i detta fall

24.  Under forutsattning att Akelius har ett ansprak i den mening som

avses i 15 kap. 3 § rattegangsbalken, innefattande att det framstéllda
fullgorelseyrkandet &r tillatet, samt att det finns sadan sabotagerisk som ségs i
3 § — fragor som Hogsta domstolen med hansyn till prévningstillstandets
utformning inte ska ta stallning till har — far Akelius anses ha ett behov av att
anspraket tillgodoses sa snart som mojligt. Ett alaggande for Q-gruppen att
omedelbart ateruppta entreprenaden ar ocksa dgnat att leda till att Akelius
ansprak tillgodoses pa ett battre satt och att motverka den sabotagerisk som
Akelius gor gallande. | sa matto uppfyller den beslutade atgarden de krav som

foljer av de ovan namnda behovs- och d&ndamalsprinciperna.

25.  Den beslutade atgéarden innebar emellertid att Q-gruppen maste fullgora
det avtal som parterna tvistar om. Atgarden far till foljd att fullgdrelse maste
ske redan innan tingsratten, genom dom i malet, har avgjort om Q-gruppen i
materiellt och processuellt hanseende ar skyldigt att gora detta. Atgarden har
darfor karaktar av fortida domsverkstallighet. For att en sadan atgard ska anses
som lamplig maste sokandens intresse av att fa till stand atgarden vara mycket
starkt. Akelius intresse av att entreprenadarbetena aterupptas omedelbart kan
inte anses vara av detta slag. Redan av detta skal kan den beslutade atgarden

inte anses lamplig.

26.  Atgarden kan inte heller anses forenlig med den allménna
proportionalitetsprincip som galler for bl.a. sakerhetsatgarder enligt 15 kap.
3 § rattegangsbalken. Atgérden bestar av ett dlaggande for Q-gruppen att
utfora relativt omfattande byggnadsarbeten. Om Akelius talan i malet skulle
ogillas, kan atgarden — i praktiken — inte aterga. Den ekonomiska skada som
detta skulle innebdra for Q-gruppen torde i och for sig kunna erséttas genom
den sakerhet som Akelius har stallt. Likval kan det antas att atgarden skulle

innebéra betydande oladgenheter for Q-gruppen. Omsténdigheterna ger inte
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anledning att anta att Akelius nytta av atgarden skulle sta i proportion till

dessa.

27.  Det vitesforelaggande som genom atgarden riktas mot Q-gruppen avser
fullgérandet av ett forhallandevis omfattande entreprenadavtal. Det har
framgatt att Q-gruppen och Akelius &r oense i flera fragor som har med avtalet
att gora, t.ex. om férekomsten och betydelsen av vissa 6msesidiga forpliktelser
och om kvalificeringen av andrings- och tilldggsarbeten. Sarskilt mot den
bakgrunden kan foreldggandet inte anses ge vare sig Q-gruppen eller — om sa
blir aktuellt — den som ska ta stallning till fragan om utdémande av vite ett
tydligt besked om vad Q-gruppen har att géra. Aven mot den bakgrunden

framstar atgarden som olamplig.
Slutsats

28.  Fragan i provningstillstandet ska alltsa besvaras sa, att den beslutade
atgarden inte ar lamplig i den mening som avses i 15 kap. 3 § rattegangs-
balken.

29.  Vid denna beddmning bor provningstillstdnd meddelas rérande malet i

évrigt och beslutet om sakerhetsatgard upphéavas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Kristina Stahl,
Ingemar Persson, Sten Andersson (referent) och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Maria Ulfsdotter Klang



