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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta JT att ersétta

statens kostnad for urinundersokning.

JT har motsatt sig att hovréttens beslut andras.

SKAL

Bakgrund

1. JT atalades for ringa narkotikabrott enligt foljande garningsbeskrivning.

JT har olovligen innehaft 1,71 gram cannabisharts, som ar narkotika. Det
hande den 16 juli 2017 pa Sandbergen, Moérbylanga, Morbylanga kommun. —
JT begick garningen med uppsat.

Innehavet avsag en halvrokt egenrullad cigarett som vagde 0,46 gram och en
egenrullad cigarett som vagde 1,25 gram. Cigaretterna innehdll cannabisharts
och tobak.

2. Aklagaren upplyste i stimningsansékan att provtagning och analys hade
kostat 676 kr. Kostnaden avsag en rattskemisk undersokning av urin. Under-
sokningsresultatet, som inte aberopades som bevisning i malet, visade spar av

cannabis i urinen.

3. Tingsratten domde JT fOr ringa narkotikabrott till dagsboter. Hon
forpliktades inte att ersétta kostnaderna for provtagning och analys eftersom
de enligt tingsratten hanforde sig till utredningen av eventuellt bruk av
narkotika och inte till det brott som dklagaren hade angett i garnings-

beskrivningen och som tingsratten domde henne for.
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4, Aklagaren 6verklagade beslutet rorande ersattningsskyldigheten.

Hovratten har avslagit dverklagandet.
Prejudikatfragan

5. Fragan &r om den som doms for innehav men inte for bruk av narkotika
kan forpliktas att ersatta analyskostnad hanforlig till bruk av narkotika
(31 kap. 1 § rattegangsbalken).

Rattsliga utgangspunkter
31 kap. 1 § rattegangsbalken

6. Enligt 31 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken ska en tilltalad, som
doms for det atalade brottet i ett mal dar aklagaren for talan, ersatta staten for
kostnaden for provtagning och analys av bl.a. urin som avser honom eller

henne och som har gjorts for utredning av brottet. | paragrafens andra stycke
stadgas att ersattningsskyldigheten inte omfattar kostnader som inte skaligen

har varit motiverade for utredningen.

7. Nar atalet har avsett flera brott och talan bifallits endast betraffande
nagot av dem, ska den domde ersatta de kostnader som hanfor sig till det brott
for vilket han eller hon har blivit falld (jfr SOU 1938:44 s. 345 och prop.
2017/18:86 s. 42).

8. Vid stallningstagandet till om en kostnad ar hanforlig till ett visst brott
ar det inte brottets rubricering som ligger till grund foér bedémningen utan det
héndelseférlopp som har angetts i garningsbeskrivningen och de moment som
bestraffas.

Innehav och bruk av narkotika

9. Av rattsfallet ”Det delvis forbrukade innehavet” NJA 2017 s. 415 — dér
kostnadsfragan inte blev foremal for nagot vagledande uttalande — framgar att

den som har brukat narkotika som tidigare utgjort del av eget innehav av
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narkotika ska domas endast for straffbart innehav. Det straffbara bruket konsu-
meras av innehavet. | malet saknades utredning om hur mycket narkotika som
den tilltalade hade brukat och straffvéardet bestamdes med utgangspunkt i

endast den méangd narkotika som innehavet avsag.
Slutsats

10.  Den som har brukat narkotika som tidigare utgjort del av eget innehav
ska som huvudregel inte ersatta staten for rattegangskostnad for provtagning
och undersékning, om kostnaden avser utredning som galler bruket av

narkotikan.

11.  Det sagda utesluter inte att det kan forekomma fall dér kostnaden varit
motiverad for utredningen om sjalva innehavsgarningen eller dar det finns
nagra andra sérskilda forhallanden som gor att den tilltalade bor ersétta kost-

naden.
Beddmningen i detta fall

12.  Atalet avser att JT uppséatligen har innehaft den mangd cannabisharts
som de beslagtagna cigaretterna innehdll. Urinundersékningen har inte gjorts

for utredningen av det brott som hon démts for.

13.  Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Agneta Backlund
(referent), Sten Andersson, Mari Heidenborg och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Pia Nilsson Taari



