Dok.ld 148030

Sida 1 (7)

HOGSTA DOMSTOILENS

BESL.UT Mal nr
meddelat i Stockholm den 31 maj 2018 O 5846-17
PARTER

Klagande

CA

Rattegangsbitrade enligt foraldrabalken: Advokat MB

Motpart
Overférmyndarnamnden Varberg/Falkenberg
432 80 Varberg

SAKEN

Anordnande av forvaltarskap

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges beslut 2017-12-20 i mal OA 4872-17

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN O 5846-17 Sida 2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen &ndrar hovréttens beslut och upphéver beslutet om

forvaltarskap for CA.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

CA har yrkat att Hogsta domstolen ska upphdva hovrattens beslut att anordna

forvaltarskap for henne.

Overférmyndaren har motsatt sig att hovrattens beslut dndras.
SKAL

Bakgrund

1. CA har ett funktionshinder som innebér att hon inte kan prata och att
hon &r rullstolsburen. Hon kommunicerar med omvérlden med hjélp av en
ogonstyrd dator. Nar CA blev myndig férordnades hennes mor som god man
for henne med uppgift att bevaka hennes ratt, forvalta hennes egendom och

sOrja for hennes person.

2. Overférmyndaren har ansokt om att forvaltarskap ska anordnas for CA
med omfattningen att bevaka hennes ratt och forvalta hennes egendom. Over-
formyndaren har gjort gallande att CA har ett behov av hjélp, att hon &r i en
utsatt situation och att hennes hjalpbehov inte kan tillgodoses genom godman-
skap. Overformyndaren har vidare anfort att CA har blivit ekonomiskt ut-
nyttjad av sin fore detta sambo och att hon har en bristande insikt om sin
ekonomiska situation och konsekvenserna av sitt ekonomiska handlande.

Detta tillsammans med en utnyttjande omgivning och risken for att CA utfor
eller paverkas att utfora for henne skadliga rattshandlingar medfor att hon ar ur

stand att varda sin egendom.
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3. CA har motsatt sig att forvaltarskap anordnas for henne. Hon har anfort
att hon &r normalbegavad och att hon inte ar i behov av forvaltare. Hon har
vidare anfort att hon ar fullt medveten om att hon spenderade for mycket
pengar under relationen med sin fore detta sambo men att detta skedde med-

vetet fran hennes sida.

4. Tingsratten och hovratten har bifallit dverformyndarens ansokan och
anordnat forvaltarskap for CA med omfattningen att bevaka hennes ratt och

forvalta hennes egendom. En forvaltare har férordnats att utfora uppdraget.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Den huvudsakliga fragan ar hur en domstol ska forhalla sig till

utredningen i ett &rende rérande anordnande av forvaltarskap.
Rattslig reglering

6. Bestdmmelser om anordnande av forvaltarskap finns i 11 kap. for-
aldrabalken. Enligt 4 och 7 88 far ratten besluta att anordna forvaltarskap om
nagon pa grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat halsotillstand eller
liknande férhallande ar ur stand att varda sig eller sin egendom. Forvaltar-
skap far dock inte anordnas om det ar tillrackligt att godmanskap anordnas

eller att den enskilde far hjalp pa nagot annat mindre ingripande sétt.
Narmare om forutsattningarna for att anordna forvaltarskap

7. Fragan om det finns forutsattningar att anordna forvaltarskap innefattar
en beddmning i flera led. En forsta forutsattning &r att den enskildes halso-
tillstand ar sadant att det omfattas av begreppen “sjukdom, psykisk storning,
forsvagat hélsotillstand eller liknande forhallande”. Det dr endast dessa till-
stand som ar av relevans vid bedomningen. Tillstandet maste inte vara lang-
varigt eller permanent, men det kommer knappast ifraga att anordna for-
valtarskap vid kortvariga tillstand (se prop. 1987/88:124 s. 145 och 168).
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8. En andra forutsattning ar att den enskildes halsotillstand medfor att han
eller hon &r ur stand att varda sig eller sin egendom. Det ska alltsa foreligga ett
orsakssamband mellan tillstandet och oférmagan. For att nagon ska anses vara
ur stand att varda sig eller sin egendom krévs ett mer kvalificerat hjalpbehov
an det som maste foreligga for att godmanskap ska kunna anordnas (se prop.
1987/88:124 s. 230 f. och s. 250).

Domstolens utredningsskyldighet

9. Domstolen ska genom sin materiella processledning verka for att
parterna for in den utredning som behdvs (se 12 § lagen, 1996:242, om dom-
stolsdrenden). Det &r dock domstolen som har det slutliga ansvaret for att

arendet blir tillrackligt utrett.

10. 111 kap. 16, 17 och 17 a 88 foréldrabalken finns det sérskilda regler om
inhdmtande av utredning i &renden om anordnande av forvaltarskap. Enligt

17 § ska ratten hdmta in lakarintyg eller annan likvardig utredning om den
enskildes halsotillstand. Ratten far enligt 17 a § uppdra at éverformyndaren att

hamta in bl.a. utredning enligt 17 §.

11.  Det finns inget krav pa specialistkompetens hos den undersokande
lakare som utfardar lakarintyget. Intyget kan ersattas med ett yttrande fran en
vardinrattning eller med annan likvardig utredning om den enskildes halso-
tillstand. Utredningen behover inte ha tagits fram i det aktuella drendet;
exempelvis kan ett farskt uttalande fran en lakare som har gjorts for ett annat
andamal godtas. (Se prop. 1987/88:124 s. 152 och 177 f.)

12.  Nar lakare utfardar intyg anvands som regel en sarskild blankett. Déar
beskrivs den enskildes halsotillstdnd och de omstandigheter som medfor att
den enskilde ar ur stand att varda sig eller sin egendom. Lakaren intygar i

forekommande fall genom att kryssa i rutor i blanketten att den enskilde &r ur
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stand att varda sig eller sin egendom pa grund av sjukdom, psykisk storning,

forsvagat halsotillstand eller liknande forhallande.
Kravet pa en rattssaker provning

13.  Anordnande av forvaltarskap innebér att den enskilde forlorar sin
rattshandlingsférmaga inom det omrade som omfattas av forvaltarens uppdrag.
Det ar saledes en mycket ingripande atgard for den som beslutet avser. Mot
denna bakgrund &r det av vikt att forsiktighet iakttas vid anordnande av for-
valtarskap och att den enskilde inte frantas sin rattshandlingsformaga i vidare
utstrackning an som ar befogat i det enskilda fallet. (Se NJA 11 1924 s. 225 f.,
prop. 1974:142 s. 116 och prop. 1987/88:124 s. 144.)

14.  De krav som lagstiftningen stéller upp for prévningen &r vél férenliga
med det skydd for privatlivet som galler enligt artikel 8 i europeiska konven-
tionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundlaggande fri-
heterna. Betraffande tillampningen av den bestdammelsen har Europa-
domstolen betonat att ett sadant allvarligt ingrepp i en enskilds personliga
integritet som det innebar att beréva en person rattshandlingsférmagan kan
vara berattigat endast under exceptionella omstandigheter och efter provning i
ett forfarande som tillfredsstaller hoga krav pa rattssakerhet (se Ivinovié v.
Kroatien, no. 13006/13, 18 September 2014).

15.  Det & domstolen som ska beddma om forutsattningarna for att anordna
forvaltarskap ar uppfyllda. Utredningen om den enskildes halsotillstand och
om dennes oférmaga att varda sig eller sin egendom &r ett viktigt underlag vid
den prévningen. Normalt finns det anledning f6r domstolen att vid sin be-
domning fasta betydande avseende vid innehdllet i ett ldkarintyg. Detta galler
inte minst intyg som har uppréttats i syfte att anvandas i ett &rende rérande
fragan om forvaltarskap ska anordnas eller inte. Intyget ar dock till sin natur
ett sakkunnigutlatande. Domstolen maste darfor gora en egen bedémning av

utlatandets tillforlitlighet. Inte minst aligger det domstolen att préova om de
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omsténdigheter som redovisas i intyget ger stod for slutsatsen att det foreligger
ett sadant tillstand och en sadan oférmaga som enligt 11 kap. 4 och 7 88

foréldrabalken kréavs for att anordna forvaltarskap.

16.  Ocksa den medicinska bedémningen av om det foreligger ett orsaks-
samband mellan halsotillstandet och det forhallandet att den enskilde &r ur
stand att varda sig eller sin egendom har betydelse vid domstolens prévning.
Fragan om vilket samband som ska kravas ar en juridisk bedémning som

ytterst ligger pa domstolen.

17.  Omden utredning som har inhamtats i malet ar bristfallig eller annars
ger ett otillrackligt underlag har domstolen normalt skél att inhdmta ytterligare
utredning. Det kan dock férekomma fall dar det, trots att utredningen &r brist-
fallig, star klart att det inte finns forutsattningar for att anordna forvaltarskap; i
sadana fall behover utredningen inte kompletteras utan ansokan kan avslas pa

befintligt underlag.
Beddmningen i detta fall

18. | det l&karintyg som 6verformyndaren har gett in tillsammans med
ansokan om forvaltarskap har lakaren visserligen intygat att CA ar ur stand att
varda sin egendom pa grund av psykisk stérning och forsvagat halsotillstand.
Det finns dock inte nagot stod for den slutsatsen i underlaget utan lakaren har
hanfort sig till att ’det finns en kénsla att patienten mentalt inte har en helt

realistisk syn pa sin situation, sin ekonomi och sina allminna férehavanden”.

19.  Av lakarintygen framgar vidare att CA har omfattande fysiska funk-
tionshinder. Utredningen ger emellertid ingen anledning att anta att dessa
funktionshinder paverkar hennes kognitiva formaga eller hennes férmaga att
fatta beslut.
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20.  Det nu anfdrda innebér att den foreliggande utredningen inte ar sadan
att det finns forutsattningar att anordna forvaltarskap for CA. Det finns inte

heller skél att inhamta ytterligare utredning.

21.  Hovréttens beslut ska darfor upphévas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johnny Herre, Agneta Backlund, Sten
Andersson, Mari Heidenborg (referent) och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Elin Dalenius



