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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2016-12-02 i mal T 11422-15

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom i sjalva saken och ogillar Bostads-

rattsféreningen Havsbrisens talan.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom ocksa i fraga om rattegangskost-
nader och befriar AG Advokat Kommanditbolag fran skyldigheten att betala
Bostadsrattsforeningen Havsbrisens rattegangskostnader i tingsratten och
hovratten samt forpliktar Bostadsrattsforeningen Havsbrisen att ersatta

AG Advokat Kommanditbolag for rattegangskostnader i tingsratten med
687 150 kr, varav 575 000 kr avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 §
rantelagen fran den 20 november 2015 och i hovratten med 340 000 kr av-
seende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 2 december
2016.

Hogsta domstolen forpliktar Bostadsrattsféreningen Havsbrisen att ersatta
AG Advokat Kommanditbolag for rattegangskostnad i Hogsta domstolen
med 930 000 kr avseende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AG Advokat Kommanditbolag (tidigare Andersson Gustafsson Advokatbyra
Kommanditbolag) har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla Bostadsrattsfor-
eningen Havsbrisens talan, befria advokatbyran fran skyldigheten att ersatta

foreningen for dess rattegangskostnader i tingsratten och hovréatten, samt
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forplikta foreningen att ersatta advokatbyran for dess rattegangskostnader i

dessa instanser.

Havsbrisen har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL
Vad malet handlar om

1. Malet ror en advokatbyras skadestandsansvar for den radgivning som

en advokat vid byran har lamnat till en klient i samband med en tvist.
Bakgrund
Entreprenaden

2. Hemgarden Byggnadsaktiebolag bildades av ML, som fortfarande ager
och driver bolaget. Hemgardens affarsidé ar att genomfara byggprojekt for

uppforande av bostader.

3. Bostadsrattsforeningen Havsbrisen bildades av Hemgarden med
syftet att Havsbrisen skulle genomfora ett bostadsrattsprojekt pa en fastighet
i Malmo som dgdes av Hemgarden. ML var styrelseledamot i foreningen.
Havsbrisen kopte fastigheten 2007 och tecknade ett entreprenadkontrakt med

Hemgarden.

4. Hemgarden hade tidigare samarbetat med Mjobacks Entreprenad AB i
olika bostadsréattsrattsprojekt. I juni 2008 ingick Havsbrisen ett entreprenad-
avtal med Mjoback som darigenom tog 6ver entreprenaden fran Hemgarden.
Det var foretradare for Hemgarden som hade tagit fram entreprenadkontraktet

mellan Havsbrisen och Mj6béack och det var utformat i Overensstammelse med
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de tidigare entreprenadkontrakt som Hemgarden och Mjobéck anvant for att

genomfdra gemensamma bostadsrattsprojekt.

5. Kontraktssumman, som uppgick till drygt 108 miljoner kr, inne-
fattade ersattning till Mjoback for entreprenadkostnader, men daven for vissa
byggherre-, fastighetségar- och férvaltningskostnader. Enligt avtalet skulle
standardavtalet for totalentreprenader, ABT 94, tillampas. FOr den héndelse
motstridiga uppgifter forekom skulle emellertid entreprenadkontraktet ha fore-

trade.

6. | entreprenadkontraktet fanns vissa sarskilda bestdimmelser. Det angavs
bl.a. dels att Mjoback 6vertog Hemgardens samtliga rattigheter och skyldig-
heter, dels att samtliga ersattningar som Havsbrisen betalat till Hemgarden
eller annan avseende projektet fram till tecknandet av entreprenadkontraktet,
skulle avréaknas mot entreprenadsumman i avtalet som utlagg (ursprungliga
utlagg). Dessutom angavs att Havsbrisen i egenskap av fastighetségare eller
byggherre hade réatt att betala sadana kostnader som ingick i entreprenad-
summan till berérda myndigheter, leverantorer och kreditinrattningar m.fl.,
liksom att betala férvaltningskostnader (senare utldgg). Vidare foreskrevs att
Mjobéack medgav att sadana betalningar utgjorde utlagg for Mjobécks rakning
och att de skulle avrdknas mot entreprenadsumman, antingen l6pande eller vid

slutavrakningsdagen.

7. | juni 2008 ingick Hemgarden och Mjdback ett samarbetsavtal, genom
vilket Mjobéck atog sig att svara for produktionen enligt entreprenadkontrakt-
et och Hemgarden for de byggherrekostnader som belastade Havsbrisen. Dér-
utéver fanns ett mellan Havsbrisen och Hemgarden i maj 2008 traffat tillaggs-
avtal, som innebar att Hemgarden under vissa forutsattningar atog sig ett sub-
sidiart ansvar gentemot Havsbrisen for all ekonomisk férlust som Havsbrisen

kunde asamkas av Mjobéck.
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8. Mjobéack hdavde entreprenadkontraktet i december 2008. Vid den tid-
punkten uppgick Havsbrisens ursprungliga utlagg till cirka 6 400 000 kr och
senare utlagg till cirka 7 500 000 kr. Vid hévningstidpunkten hade Havsbrisen
alltsa haft utlagg pa totalt cirka 13 900 000 kr.

Entreprenadtvisten

9. Havsbrisen anlitade advokaten P-GJ vid AG Advokat med anledning
av havningen. Rattegang inleddes vid tingsratten i april 2009. Havsbrisen
yrkade att Mjobéack till foreningen skulle betala cirka 39 500 000 kr. Havs-
brisen gjorde gallande att hdvningen var obefogad och att Mjobéck skulle
ersatta Havsbrisen for den skada som foreningen orsakats till foljd av kon-
traktsbrottet. Skadan beréknades till anskaffningskostnaden for fastigheten och
vissa entreprenadkostnader minskade med intakten fran forséljningen av fas-
tigheten. | entreprenadkostnaderna, som angavs uppga till cirka 21 000 000 kr,
ingick Havsbrisens utlagg pa cirka 13 900 000 kr. Som bevisning till styrk-

ande av skadans storlek aberopade Havsbrisen bl.a. ett revisorsintyg.

10.  Mijoback bestred kdromalet och yrkade i genkaromal bl.a. ersattning
med cirka 9 200 000 kr for utforda entreprenadarbeten. Havsbrisen bestred i
sin tur genkaromalet och angav bl.a., att oavsett vilket belopp Mjoback hade
ratt till vid en slutreglering med foreningen, sa hade Havsbrisen beaktat det i
sitt yrkande och betalat detta genom kvittning mot den skada som féreningen

dsamkats.

11.  Tingsréatten fann att Mjobéacks hévning var obefogad, men ldmnade
Havsbrisens karomal utan bifall med motiveringen att féreningen, genom sitt
satt att berakna skadan, inte hade visat att den orsakats nagon skada. Daremot
bifoll tingsratten Mjobécks genkaromal (efter att ha gottskrivit Havsbrisen

2 700 000 kr avseende betalning av vissa entreprenadarbeten) till ett belopp
om cirka 6 500 000 kr. Havsbrisen forpliktades att ersatta Mjobacks ratte-
gangskostnad med cirka 885 000 kr.
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12.  Bada parter dverklagade domen. Hovrétten meddelade prévningstill-
stand endast avseende genkaromalet. Tingsrattens dom i den del som avsag

Havsbrisens huvudkaromal vann laga kraft i oktober 2010.

13.  Under rattegangen i hovratten avseende genkaromalet aberopade Havs-
brisen kvittningsvis utlaggen sasom utgérande en fordran pa ersattning enligt
entreprenadkontraktet. Hovratten tillat kvittningsyrkandet men fann att kravet,
till foljd av talans utformning i tingsratten, omfattades av tingsrattsdomens
rattskraft och darfor inte kunde provas. Hovrattens dom vann laga kraft i april
2013.

14.  Under tiden som rattegangen pagick i hovréatten, ansokte féreningen om
ny stdmning mot Mjob&ck med yrkande om ersattning for de ovan namnda ut-
laggen. Tingsratten, som liksom hovratten fann att fordran omfattades av rétts-
kraften av den lagakraftvunna delen av tingsrattsdomen i den tidigare process-

en, avvisade talan. Tingsrattens beslut vann laga kraft.
Havsbrisens nu aktuella talan mot advokatbyran

15.  Havsbrisen framstéllde i borjan av juni 2014 krav pa skadestand, och
vackte i slutet av samma manad talan vid tingsratten, mot P-GJ och advokat-
byran (i egenskap av principal). Endast talan mot advokatbyran ar aktuell i
Hogsta domstolen. Som grund for skadestandstalan anférde foreningen att det
varit vardslost av P-GJ att inte infor eller under rattegangen i tingsréatten in-
formera foreningen om mojligheten att — med stod av réatten till erséttning for
utlagg enligt entreprenadkontraktet — framstélla ett fristaende yrkande eller

yrka kvittning gentemot Mjobacks genkaromal.

16.  Advokatbyran invande att P-GJ inte varit vardslos genom att underlata
att informera om mojligheten till ett sjalvstandigt yrkande, eftersom en sadan
talan inte hade kunnat bifallas. Detta eftersom entreprenadkontraktet inte gav

Havsbrisen en sjéalvstandig ratt att krava betalning. Advokatbyran gjorde
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darutover gallande att Havsbrisen i vart fall inte hade lidit nagon skada och
under alla forhallanden hade forlorat sin ratt till skadestand, eftersom for-

eningen reklamerat for sent.

17.  Tingsratten ogillade talan pa den grunden att Havsbrisen inte formatt
visa att P-GJ varit vardslos. Foreningen 6verklagade domen i forhallande till

advokatbyran.

18. Hovratten har kommit fram till att entreprenadkontraktet rimligen inte
kan tolkas pa annat satt &n att utlaggen varit ersattningsgilla och att P-GJs
underlatenhet att utforma Havsbrisens talan sa att fragan om erséttning for
utlaggen inte provades sjalvstandigt var vardslos. Hovrétten har bedomt, att
om ett sadant yrkande framstallts hade Havsbrisens talan i den delen vunnit
framgang. Hovratten har darfor bifallit Havsbrisens yrkande avseende ersétt-
ning for dels rattsforlust, dels Mjobacks rattegangskostnad i tingsratten och
forpliktat advokatbyran att till Havsbrisen utge i dessa delar yrkat belopp med

ranta.
En advokats skadestandsansvar gentemot sin klient
Utgangspunkter for bedémningen

19.  Enadvokat bar gentemot sin klient pa kontraktsrattslig grund ett ansvar
for skada som vallats uppsatligen eller genom vardsloshet. Ansvaret praglas
av de kunskaper en advokat forutsatts ha i sin egenskap av juridisk expert och

ledamot av advokatsamfundet.

20.  Enligt 8 kap. 4 § rattegangsbalken ska en advokat i sin verksamhet red-
bart och nitiskt utféra de uppdrag som anfortrotts henne eller honom och iaktta
god advokatsed. Det innebér bl.a. att advokaten ska utfora sitt uppdrag med
omsorg, noggrannhet och tillborlig skyndsamhet och att juridiska rad ska vara
grundade pa erforderliga undersékningar av gallande ratt (se Véagledande reg-

ler om god advokatsed — Med kommentar, reviderad juni 2016).
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21. | advokatuppdraget ligger ett atagande att efter basta férmaga havda
klientens intressen. Advokaten har ett ansvar for att gora erforderliga under-
sokningar av sakens rattsliga sida. Advokaten maste, framst genom kontakter
med huvudmannen, skaffa sig en bild ocksa av de faktiska férhallanden som
ska analyseras rattsligt. Utifran dessa undersokningar och analyser ska advo-
katen ge klienten rad om hur denne kan och bor agera. Den som har sokt rad i
en juridisk fraga ska kunna forlita sig pa att de rad som advokaten lamnar ar

val underbyggda.
Skadestandsgrundande vardsloshet

22.  Vid bedomningen av om det foreligger skadestandsgrundande vards-
I6shet maste hansyn tas till omstandigheterna i det enskilda fallet, t.ex. upp-
dragets omfattning, de sakliga och rattsliga fragornas komplexitet och svarig-
hetsgrad, den tid advokaten haft till sitt forfogande, de varden som star pa spel
och klientens instruktioner. Det maste ocksa kunna vagas in i bedémningen
om advokaten har sarskilda insikter och erfarenheter fran det rattsomrade

som klientens drende ror. (Jfr t.ex. Lars Heuman, Advokatens rattsutredningar
— Metod och ansvar, 1987, s. 22 ff. och Anders Vinding Kruse, Advokat-
ansvaret, 5 udg., 1985, s. 55.)

23.  Skadestandsansvar foreligger for en advokats radgivning vid uppen-
bara fel. Sa kan t.ex. vara fallet nar de réattsliga fragorna ar enkla eller om
svaren pa dem ar latta att finna och advokaten pa grund av okunnighet eller
forbiseende ger ett rad som klart strider mot lag eller fast praxis. Andra typer
av sadana situationer &r da advokaten forsummar att uppmarksamma néra till
hands liggande bevismedel eller missar att iaktta olika typer av frister. (Se
t.ex. NJA 1939 s. 374 och NJA 1957 s. 621; jfr &ven t.ex. Heuman, a.a., s. 25
ff., Bertil Bengtsson, Sarskilda avtalstyper I, 2 uppl. 1976, s. 173 och Per Olof
Ekelof m.fl., Rattegang I, 9 uppl. 2016, s. 231.)
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24.  De rattsliga problemstallningarna kan emellertid vara komplexa och
krava svara 6vervaganden. Oaktsamhetsbedomningen far da framst riktas in pa
fragan om advokaten har varit tillrackligt omsorgsfull vid sina undersékningar
och i sin analys av dels de faktiska omstandigheterna, dels rattslaget och de

processuella forutsattningarna att driva huvudmannens sak.

25.  Undersokningarna kan medfora att klienten har olika handlingsalterna-
tiv. Advokaten har en skyldighet att upplysa klienten om dessa och framhalla
de fordelar och risker som finns med respektive alternativ och boér normalt
ange sin uppfattning. En underlatenhet att lagga fram alternativen med férdel-
ar och risker bor emellertid inte kunna leda till skadestandsskyldighet annat &n
I mer uppenbara fall. (Jfr bl.a. Ekel6f, a.a. s. 227, Heuman, a.a. s. 25 ff., 105
ff. och Jan Kleineman, Radgivares informationsansvar — en probleminvente-
ring, SVJT 1998 s. 185 ff.)

26.  Nar det galler fragan om en advokat kan bli skadestandsskyldig for det
satt pa vilket han eller hon har fort en process i domstol har det i rattslittera-
turen anforts att talanglos, svag eller dalig processforing endast i undantagsfall
kan vara skadestandsgrundande. Vidare har det uttalats att skadestandsskyldig-
het knappast kan tankas uppsta annat an i vissa fall da advokaten i rattegangen
lamnat ett medgivande eller erkdnnande som inte borde ha lamnats eller da
advokaten underlatit att aberopa en grund som borde ha aberopats eller fram-
stdlla en invédndning som borde ha framstallts. (Se Bengtsson, a.a. s. 158,
Vinding Kruse, a.a. s. 64 och Holger Wiklund, Advokats skadestandsskyldig-
het, Forsakringsjuridiska féreningens publikation nr 10, 1953, s. 311 ff.)

27.  Det &r klienten som har bevisbordan for att advokaten har gjort sig

skyldig till skadestandsgrundande vardsloshet.
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Har P-GJ gjort sig skyldig till skadestandsgrundande vardsloshet?

28.  P-GJ anlitades av Havsbrisen som sérskilt kunnig och erfaren i

entreprenadjuridik.

29.  Av utredningen framgar det att P-GJ och foretradare for Havsbrisen,
framfor allt ML, traffades vid flera tillfallen och gick igenom avtalskonstruk-

tionen, sarskilt entreprenadkontraktet.

30.  P-GJ har uppgett att han kom fram till att Mjobéacks hévning var obe-
fogad. Mjoback var emellertid inte berett att ta tillbaka havningen. Han gav
darfor, efter vad som ar brukligt i entreprenadforhallanden, radet att entre-
prenaden skulle fullféljas med hjalp av nagon annan entreprendr for att det
skulle bli mojligt att faststalla skadan. ML angav da — enligt P-GJ - att det
inte skulle bli nagon fordyring; detta eftersom Mjoback hade havt sa tidigt att
Havsbrisen inte skulle forbruka 108 miljoner kr om foreningen fardigstéllde
entreprenaden. ML uppgav vidare att han ville satta press pa Mjoback och att
Hemgarden skulle kunna “slédppa sin hand fran Havsbrisen”, vilket skulle
medfora att Havsbrisen inte skulle kunna fardigstalla entreprenaden. ML
fragade om det under sadana forhallanden fanns mojlighet for Havsbrisen att

fa ersattning for skada.

31. Med anledning av dessa uppgifter och da Havsbrisen salde fastigheten
och inte genomforde projektet, bedomde P-GJ att féreningen borde féra en
skadestandstalan som avsag den forlust som uppkommit genom forsaljningen
och de nedlagda kostnader som blivit onyttiga. P-GJ har uppgett att han vid
utformningen av karomalet och under den fortsatta processen vid tingsratten
inte kande till tillaggsavtalet mellan Havsbrisen och Hemgarden och att han
med kdnnedom om det skulle ha gjort andra 6vervaganden vid sin radgivning

till Havsbrisen.
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32.  Vid berékning av ersattningen for Havsbrisens skada tog P-GJ med de
ursprungliga och senare utlagg som Havsbrisen hade gjort. Det var pa sa satt
som Havsbrisen skulle kompenseras for utlaggen enligt P-GJs beddmning.
Havsbrisen kom darfor att i tingsratten fora en skadestandstalan dar utlaggen
ingick som en del i det yrkade skadestandsbeloppet. Det yrkande om ersétt-
ning for entreprenadarbeten som Mjéback framstallde genstamningsvis hade
foreningen, med P-GJs synsatt, redan tagit hansyn till vid sin skadestandsbe-
rakning och betalat genom kvittning mot den skada som féreningen asamkats
(se p. 10).

33.  Det ar ostridigt att P-GJ inte infér och under handlaggningen vid tings-
ratten med Havsbrisen tog upp fragan om det var méjligt att med entreprenad-
kontraktet som grund h&vda en fordringsratt och framstélla ett sjalvstandigt
yrkande, eller en sjalvstandig invandning om kvittning, avseende utlaggen.
Det framstalldes inte heller ett sadant yrkande eller en sadan invandning.

Att doma av utredningen var orsaken att P-GJ inte uppfattade nagot sadant
alternativ mot bakgrund av hur den réttsliga situationen enligt hans uppfatt-

ning brukar bedomas i entreprenadférhallanden.

34.  Som framgatt reglerade entreprenadkontraktet emellertid inte bara
sjalva entreprenadarbetet och ersattningen for det utan &ven andra ekono-
miska ataganden mellan Mjoback och Havsbrisen. Samtidigt skulle standard-
avtalet ABT 94 tillampas pa entreprenaden, om an efterstéllt entreprenad-
kontraktet. Det framstar darfor som inte alltfor langsokt att de bada avtals-
handlingarna sedda tillsammans skulle kunna bli féremal for olika tolkningar
och att parternas meningsskiljaktighet inte skulle beddmas som en renodlad
tvist enligt ABT 94. Avtalsforhallandet komplicerades dessutom av att ytter-
ligare en part — Hemgarden — hade intressen i entreprenaden och att det
bolagets forhallande till respektive part reglerades genom tillaggsavtalet (i

forhallande till Havsbrisen) och samarbetsavtalet (i forhallande till Mjoback).
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35.  Det kan alltsa konstateras att det var fraga om ett avtalskomplex som
rattsligt lamnade utrymme for olika bedémningar. 1 P-GJs uppdrag har legat
att noga analysera vad de olika partsavtalen innebar och hur de férholl sig till
varandra och till standardavtalet ABT 94 samt utifran denna analys bedoma
vilka alternativ Havsbrisen hade da foreningen 6vervagde att rikta ansprak mot
Mjobéck och hur en talan vid domstol skulle 1&ggas upp. Vid denna bedém-
ning har han ocksa haft att beakta den information om bl.a. avtalens konstruk-
tion och syfte och om den samlade innebdrden av parternas byggprojekt som
han kunde fa och som kunde bidra till tolkningen av de sarskilt utformade av-

talsforeskrifter som géllde utver standardavtalet.

36.  P-GJ hade med hanvisning till entreprenadkontraktet kunnat med
Havsbrisen ta upp fragan om det fanns grund for att i vart fall alternativt yrka
ersattning for utlaggen pa kontraktsrattslig grund och kvittningsvis uttryck-
ligen yrka avrakning for utlaggen gentemot Mjébacks genkaromal. Det kan
darfor sattas i fraga om P-GJ infér och under processen vid tingsratten har
anlagt ett alltfor snavt synsatt och darmed om han med tillracklig omsorg har
analyserat avtalen och Havsbrisens mellanhavanden med Mj6béack. Detta har
paverkat hans mojligheter att urskilja olika handlingsalternativ for Havsbrisen

och ge foreningen tillféalle att 6vervaga dem.

37.  Detta kan emellertid i vart fall inte ses som ett sadant misstag som ger
upphov till skadestandsskyldighet. Det bor da kunna tas hansyn till att P-GJ
inte hade fatt tillgang till all information som kunde ha haft rattslig betydelse.
Salunda har P-GJ uppgett bl.a. att han med kannedom om tillaggsavtalet skulle
ha gjort andra 6vervaganden vid utformningen av talan. Att beakta i det sam-
manhanget ar att P-GJ, som namnts, genomforde flera moten med Havsbrisens
foretradare i syfte att fa bilden av de olika avtalsrelationerna klar for sig och
att han ddrvid inte kan anses ha visat bristande omsorg. Han har inte heller
underlatit att i tingsrattsprocessen aberopa de kostnader som foreningen haft,

aven om han gjorde det enbart inom ramen for en skadestandstalan.
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38.  Havsbrisens talan ska darfor avslas redan av dessa skal och hovréattens

dom ska andras.
Rattegangskostnader

39.  Med hansyn till utgangen ska advokatbyran befrias fran att betala Havs-
brisens rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt ska Havsbrisen
ersatta advokatbyran for dess rattegangskostnader i saval de instanserna som

Hogsta domstolen. Yrkade belopp ar skaliga.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Agneta Backlund, Svante O. Johansson och Stefan Johansson
(referent)

Foredragande justitiesekreterare: Anna Tikkanen



