Dok.Id 150998

Sida 1 (10)

HOGSTA DOMSTOILENS
DOM Mal nr

meddelad i Stockholm den 9 oktober 2018 T 1523-17

PARTER

Klagande
1. AH

2.GH
Ombud for 1 och 2: Advokat PS och jur.kand. MO

Motpart
IM

Ombud: Jur.kand. OJ

SAKEN
Fastighetsreglering

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovrétts, Mark- och miljééverdomstolen, dom 2017-03-06 i mal
F 9782-15

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN T 1523-17 Sida 2

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar Mark- och miljééverdomstolens domslut endast pa
det sattet att det vid slutligt avgérande av malet i mark- och miljodomstolen
ska anses att markoverforingen kommer i konflikt med egendomsskyddet i

2 kap. 15 § regeringsformen och att det &r pa den grunden som den 6ver-

klagade forrattningen ska stéllas in i aktuell del.

Det ankommer pa mark- och miljédomstolen att i samband med malet efter
dess aterupptagande prova fragan om skyldighet for part att betala ersattning

for motparts rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AH och GH har yrkat att Hogsta domstolen faststaller lantmateri-
myndighetens beslut om markéverféring av 210 kvadratmeter fran
fastigheten X 4:13 till fastigheten X 4:24.

IM har motsatt sig att Mark- och miljééverdomstolens dom &ndras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
Hogsta domstolen har inhdmtat yttrande fran Lantmateriet.

DOMSKAL

Bakgrund

1. IM dger fastigheten X 4:13. Fastigheten, som tidigare utgjorde allmén
platsmark, ar numera enligt detaljplanen kvartersmark som inte far bebyggas.
Den har en parkliknande tradgardskaraktar. IM ar bosatt pa intilliggande

fastighet.
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2. AHoch GH (Hs) ager och &r bosatta pa fastigheten X 4:24 som gréansar
till X 4:13 och till IMs bostadsfastighet. Det finns ett servitut som ger X 4:24

rétt till en utfartsvag. Utfartsvagen I6per huvudsakligen 6ver X 4:13.

3. Hsansokte om fastighetsreglering hos lantmaterimyndigheten bl.a.
avseende viss dverforing av mark fran X 4:13 till 4:24. Syftet med ansokan
om markoverforing var att forbattra trafiksituationen pa X 4:24, innefattande
att fa okat utrymme for att parkera och vanda fordon pa fastigheten. IM

motsatte sig markoverféringen.

4.  Lantmaterimyndigheten beslutade om markéverforing om 210 kvadrat-
meter fran X 4:13 till 4:24.

5.  Mark- och miljodomstolen behandlade fragan om markoverforing i
mellandom. Domstolen fann att ytterligare marktillskott inte var nédvandigt
for att X 4:24 skulle uppfylla lamplighetsvillkoren i 3 kap. fastighetsbild-
ningslagen och att det s.k. forbattringsvillkoret i 5 kap. 5 § forsta stycket
forsta meningen darfor inte var uppfyllt. Domstolen forklarade att den Gver-
klagade forrattningen skulle stéllas in vad avsag markdverforingen. Malet i

ovrigt forklarades vilande tills mellandomen fatt laga kraft.

6. Mark- och miljodverdomstolen har faststallt mark- och miljédom-
stolens domslut. Markdverforingen ansags visserligen uppfylla forbattrings-
villkoret, men komma i konflikt med egendomsskyddet i artikel 1 i Europa-
konventionens forsta tillaggsprotokoll och 2 kap. 15 8 forsta stycket

regeringsformen.
Malet i Hogsta domstolen

7.  Malet galler forutsattningarna for en tvangsvis markoverforing vid en

fastighetsreglering. Bland annat ar fragan om den prévning som ska goras
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enligt fastighetsbildningslagen uppfyller det krav pa en proportionalitets-
beddmning som foljer av egendomsskyddet i regeringsformen och Europa-

konventionen.
Fastighetsbildningslagen

8.  Fastighetsbildningslagen bygger pa synsattet att fastighetsbildning
narmast ar en enskild angelagenhet, men ocksa att det allménna inflytandet i
vissa lagen maste bli mycket starkt (se prop. 1969:128 s. B 56). Vid
fastighetsreglering &r det alltsa de enskilda fastighetséagarnas intressen som
star i forgrunden, men hansyn till allmanna intressen ska tas i viss
utstrackning (jfr NJA 2004 s. 106). | en del fall maste en fastighetsreglering

kunna goras mot en fastighetségares vilja.

9. Fastighetsreglering innebar en omreglering av redan bestaende fastig-
heter. Genom fastighetsreglering far mark 6verforas fran en fastighet till en
annan (5 kap. 1 8 forsta stycket 1). Bestammelserna om fastighetsreglering

syftar ytterst till en forbattring av fastighetsbestandet.

10. 13 kap. fastighetshildningslagen finns de rambestammelser som anger
de yttersta granserna for vilka fastighetsbildningsatgarder som kan tillatas
fran allman synpunkt. Varje fastighet som ombildas ska bli varaktigt lampad
for sitt andamal med hansyn till belagenhet, omfang och Gvriga forutsatt-
ningar. En fastighetsbildning far inte ske i strid mot detaljplan. For att en
bostadsfastighet ska vara lampad for sitt &ndamal kravs normalt att det pa
tomten eller i ndrheten av den i skélig utstrackning finns l[ampligt utrymme
for parkering. (Se 3 kap. 1 8 forsta stycket och 2 8 forsta stycket fastighets-
bildningslagen, jfr 8 kap. 9 § forsta stycket 4 plan- och bygglagen,
2010:900.)

11. Villkor till skydd for enskilda intressen finns i 5 kap. fastighetsbild-

ningslagen, vars regler till stor del ar dispositiva. Fér markoverforing ska det
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utga vederlag (2 8§). En markoverforing ska medfora en positiv vardeforand-
ring (batnadsvillkoret i 4 § forsta stycket) och leda till en forbattring av
sokandens fastighet (forbattringsvillkoret i 5 § forsta stycket). Den far inte
leda till att avstaende fastighet blir mindre lampad for sitt andamal och inte
heller paverka storleken pa berérda fastigheter i alltfor stor utstrackning
(fastighetsskyddet i 8 §). Om syftet med regleringen kan nas genom ett

likvardigt, mindre ingripande alternativ, ska det véljas (6 8 andra stycket).

12. Forbattringsvillkorets ndrmare innebdrd ar att en fastighetsreglering
som begérts av sakagare far genomforas endast om den ar nodvandig for att
sokandens fastighet ska forbattras. Villkoret géller dock inte om fastighets-
regleringen behdvs for att fa fastigheten i battre 6verensstammelse med
detaljplan. | forarbetena har det angetts att sokanden ska ha ett berattigat
intresse av atgarden och att intresset ska vara knutet till fastigheten (se a.
prop. s. B 358 ff., jfr NJA 2004 s. 106). Av ordalydelsen i 5 8 forsta stycket
och av forarbetena framgar det att forbattringen av fastigheten inte behover
vara nddvandig (t.ex. for att sokandens fastighet ska uppfylla lamplighets-
villkoren i 3 kap.). Vad som kravs é&r att fastighetsregleringsatgarden ska vara

nddvéndig for forbattringen.

13. Till skillnad fran t.ex. vid expropriation finns for markéverforing
genom fastighetsreglering ingen bestéammelse om en allmén intresseav-
véagning (jfr 2 kap. 12 8§ expropriationslagen, 1972:719). Inte heller stélls det
vid fastighetsreglering — som vid t.ex. servitut — upp nagot villkor om att
andamalet med markdverforingen ska vara av vasentlig betydelse for

sokandens fastighet (jfr 7 kap. 1 § fastighetsbildningslagen).
Egendomsskyddet

14. Enligt 2 kap. 15 8 forsta stycket regeringsformen &r vars och ens egen-

dom tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det allmanna
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eller till nagon enskild genom expropriation eller nagot annat sadant for-

fogande utom nér det kravs for att tillgodose angeldgna allménna intressen.

15. Bestammelsen fick i allt véasentligt sin nuvarande utformning i samband
med inkorporeringen av Europakonventionen. Da infordes bl.a. kravet pa att
tvangsforfoganden ska tillgodose angeléagna allménna intressen. Enligt for-
arbetena anknyter det uttrycket till vad som galler i friga om egendoms-
skyddet enligt Europakonventionens forsta tillaggsprotokoll (se prop.
1993/94:117 s. 48).

16. Enligt artikel 1 i tillaggsprotokollet ska varje fysisk eller juridisk person
ha rétt till respekt for sin egendom. Vidare géller att ingen far berévas sin

egendom annat an i det allménnas intresse.

17. Enligt Europadomstolens praxis innefattar egendomsskyddet ett krav pa
att ingrepp ska vara proportionerliga. Aven om det finns ett allmént intresse
som kan motivera ingreppet maste det vagas mot den enskildes intresse, och
atgarden maste genomforas pa ett sddant satt att den inte innebéar en oskélig
borda for den enskilde. (Se NJA 2013 s. 350 p. 11.)

Fastighetsbildningslagen och egendomsskyddet

18. Infor dndringarna i regeringsformen hade Fri- och rattighetskommittén
gatt igenom olika forfattningar som tillat ingrepp i annans egendom, bl.a.
fastighetsbildningslagen. Kommitténs slutsats var att den gallande lagstift-
ningen uppfyllde det uppstallda kvalifikationskravet pa att ingreppet ska
tillgodose angelagna allmanna intressen och att det inte behdvdes nagra
foljdandringar i géllande lagar. (Se SOU 1993:40, Del A, s. 64, 90 och 235.)
Regeringen delade kommitténs uppfattning. Vidare uttalades i propositionen
att bestammelsen om egendomsskydd inte bor hindra tvangsvisa dverforingar

av fast egendom vid fastighetsreglering ocksa till forman for enskilda
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intressen, ndmligen under forutsattning att det samtidigt finns ett angeldget

allmant intresse av dverfoéringen. (Se a. prop. s. 16 och 49.)

19. | réttsfallet NJA 1996 s. 110, som géllde &ndring av servitut, prévade
Hogsta domstolen om den dndrade lydelsen av grundlagsbestammelsen hade
nagon inverkan vid tillampning av fastighetshildningslagen. Hogsta
domstolen uttalade att fastighetshildningslagen innehaller ett regelsystem
som i olika h&nseenden avvager allménna och enskilda intressen mot
varandra och redovisade att det i forarbetena hade uttalats att aven tvangsvis
dverforing av fast egendom till férman for ett enskilt intresse kan tjana
angelégna allménna intressen och att géallande lagstiftning uppfyllde det
uppstallda kvalifikationskravet. Hogsta domstolen drog slutsatsen att vad
som hade forekommit vid genomforandet av grundlagséndringen inte
paverkade tillampningen av fastighetsbildningslagens bestammelser om

tvangsforfoganden i en mer restriktiv riktning an vad som forut gallt.
Proportionalitetsbeddmning ska goras i varje enskilt fall

20. Europadomstolens praxis att en proportionalitetsbedémning ska goras i
varje enskilt fall var etablerad redan vid tiden for grundlagsandringen avse-
ende egendomsskyddet (se t.ex. James and Others v. the United Kingdom,
21 February 1986, § 50, Series A no. 98 med dar gjorda hanvisningar, jfr RA
1996 ref. 44 och RA 1996 ref. 56). Den har emellertid i den fortsatta ratts-
utvecklingen bekraftats i ett stort antal avgoéranden fran Europadomstolen (se
bl.a. Skibiniscy v. Poland, no 52589/99, § 87, 14 November 2006 med déar
gjord hanvisning). Som avspeglas i rattsfallet NJA 2013 s. 350 &r det inte
langre ifragasatt i svensk ratt att principen maste ges genomslag i det
enskilda fallet (jfr &ven NJA 2016 s. 868 p. 15).

21. Det star numera klart att samma princip foljer av 2 kap. 15 § regerings-
formen om egendomsskydd (se t.ex. RA 1999 ref. 76, jfr NJA 2014 s. 332
p. 19 och ”Vigen” NJA 2017 s. 999 p. 15). Aven i andra avseenden har
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utvecklingen gatt i riktningen att grundlagsstadgade fri- och rattigheter ges
en konkret inverkan pa réttstillampningen (jfr t.ex. "Medborgarskapet I’ NJA
2014 s. 323 samt for fastighetsbildningslagens del NJA 2017 s. 503 om

ersattning for rattegangskostnader).

22. Det synsatt som har utvecklats i svensk ratt 6ver tid innebér alltsa att
egendomsskyddet kraver en proportionalitetsbeddmning i det enskilda fallet,
nagot som har fatt genomslag pa ett flertal rattsomraden. Den utvecklingen,
som kommit till uttryck i flera rattsfall under 2000-talet, leder till att den
slutsats som i rattsfallet NJA 1996 s. 110 drogs om tillampningen av fastig-
hetsbildningslagen far anses 6verspelad. Innebdrden av senare praxis ar i
stallet otvetydigt att det maste goras en prévning i det enskilda fallet av
proportionaliteten mellan allméanintresset av ett tvangsforfogande och den

enskildes egendomsintresse.

23. Proportionalitetsprincipen omfattar en provning i tre led (se t.ex. RA
1999 ref. 76 avsnitt 5.5). Prévningen avser om det aktuella ingreppet ar 4gnat
att tillgodose det avsedda andamalet (dndamalsenlighet), om ingreppet &r
nodvandigt for att uppna det avsedda andamalet eller om det finns likvardiga,
mindre ingripande alternativ (nddvandighet) och slutligen om den férdel som
det allménna vinner star i rimlig proportion till den skada som ingreppet

fororsakar den enskilde (proportionalitet i strikt mening).

24. Fastighetshildningslagens bestammelser om tvangsvis markéverforing
genom fastighetsreglering innehaller regler som i viss utstrackning — men
inte fullt ut — tillgodoser kravet pa att en proportionalitetsbeddomning ska
kunna ske i det enskilda fallet. Det géller sérskilt det tredje ledet, dvs. vad
som utg0r proportionalitet i strikt mening. Det &r inte mojligt att tolka in en
sadan provning i fastighetshildningslagens bestammelser, varken sedda for

sig eller tillsammans.
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25. Det krav pa en proportionalitetsbeddmning i varje enskilt fall som
regeringsformens regler om egendomsskydd uppstaller, far mot denna bak-
grund i stallet tillgodoses genom en fran fastighetsbildningslagen fristaende
proportionalitetsavvagning mellan allménna och enskilda intressen. Den
enskildes intresse av att intrang i egendomsskyddet inte sker ska da vagas

mot den grad av allméant intresse som kan finnas for atgarden.
Beddmningen i detta fall

26. En markoverforing fran X 4:13 till 4:24 kan inte betraktas som ett
plangenomfdrande. Hs fastighet skulle forbattras av markéverforingen pa sa
vis att fastigheten skulle fa 6kat utrymme for parkering och vandning av
fordon. Savitt framkommit kan den férbattring som markoverféringen
innebér inte uppnas pa annat satt. Markoéverforingen far darfor anses uppfylla
forbattringsvillkoret i 5 kap. 5 § forsta stycket fastighetsbildningslagen. Det
har inte heller framkommit annat an att markdverforingen ocksa i ovrigt

skulle vara i 6verensstammelse med bestdmmelserna i 3 och 5 kap.

27. Att en bostadsfastighet ar funktionsduglig och t.ex. har tillgang till
parkering i skélig utstrackning kan i sig utgora ett angelaget allmant intresse
(jfr p. 10). Pa X 4:24 finns dock redan plats for parkering av flera fordon.
Fastigheten uppfyller darfor med marginal de krav som kan stéllas pa en
bostadsfastighet, fastan svangradien ar nagot begrénsad nér nagot av
fordonen ska koras ut. Kraven pa andamalsenlighet och nédvandighet — som
I stort sett beaktas redan genom att en fastighetsreglering prévas enligt fastig-
hetshildningslagens bestammelser — far i detta fall anses uppfyllt, men med

mycket liten marginal.

28. IMs intresse av markomradet ligger framst i det starka intresset som
alltid foreligger av att inte utsattas for tvangsforfoganden avseende egendom.
Att hennes intresse av omradet som sadant utifran mer praktiska

Overvaganden inte kan sdgas vara véldigt starkt saknar i detta fall betydelse
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for prévningen. Detta eftersom graden av allmant intresse for 6kade
parkerings- och vandningsmojligheter pa fastigheten X 4:24 ar mycket lag.
Trots att ersattning skulle komma att utga maste markoéverforingen darfor

anses vara ett oproportionerligt intrang i IMs egendomsskydd.

29. Markoverforingen kommer alltsa i konflikt med egendomsskyddet i
regeringsformen. Mark- och miljééverdomstolens domslut ska darfor endast
andras sa att det framgar att det ar pa den grunden som den éverklagade

forrattningen ska stallas in i aktuell del.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Svante O. Johansson, Stefan Johansson och Malin Bonthron
(referent)

Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Hartman



