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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 27 februari 2018 T 1683-17
PARTER

Klagande

1. Canal Digital Sverige AB, 556039-8306
115 80 Stockholm

2. Com Hem AB, 556181-8724
Box 8093

103 62 Stockholm

3. Viasat AB, 556304-7041
Box 17104

104 62 Stockholm

Ombud for 1-3: Advokat SF

Motpart
TJ

Ombud: Advokat MJ

Dok.1d 144689

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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SAKEN
Skadestand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2017-03-06 i mal B 2048-16

DOMSLUT

Hogsta domstolen avslar éverklagandena.

Canal Digital Sverige AB, Com Hem AB och Viasat AB ska solidariskt ersétta
TJ for hans rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 50 000 kr avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till

dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Canal Digital Sverige AB har yrkat att TJ ska forpliktas att betala erséttning
till bolaget med 202 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 10 juni
2015 till dess betalning sker.

Com Hem AB har yrkat att TJ ska forpliktas att betala erséttning till bolaget
med 289 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 10 juni 2015 till

dess betalning sker.

Viasat AB har yrkat att TJ ska forpliktas att betala ersattning till bolaget med
142 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 10 juni 2015 till dess

betalning sker.
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TJ har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Bakgrund

1.  Tingsratten domde TJ for brott mot lagen (2000:171) om forbud
betraffande viss avkodningsutrustning. Brottsligheten bestod i att han
uppsatligen och i forvarvssyfte hade distribuerat, salt, installerat, innehaft och
underhallit avkodningsutrustning i syfte att utan godkénnande gora Canal
Digitals, Com Hems och Viasats tv-sandningar tillgangliga for andra. Han
domdes aven for att ha anvant avkodningsutrustning for privat bruk. Paféljden
bestamdes till villkorlig dom. TJ forpliktades vidare att betala skadestand till

bolagen med sammanlagt ca 17 miljoner kr.

2. Hovrétten har andrat tingsrattens dom betraffande skadestanden pa sa
sétt att TJ har forpliktats att betala ersattning till Canal Digital med
161 000 kr, till Com Hem med 251 000 kr och till Viasat med 113 000 kr.

3. Bade tingsratten och hovréatten har berdknat skadestanden med
utgangspunkt i de manadsavgifter som skulle ha betalats om avtal hade
tecknats mellan bolagen och dem som genom den olovliga verksamheten
kunde ta del av tv-sandningarna. Att de utdémda beloppen skiljer sig at beror
pa att tingsratten och hovréatten har gjort olika uppskattningar av hur manga
anvandare det rorde sig om. Bada underinstanserna har lagt manadsavgifterna

exklusive mervardesskatt till grund for berdkning av skadestanden.
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4.  Bolagen har i Hogsta domstolen godtagit det antal anvandare som
hovratten har baserat sin berdkning pa men anser att det ar manadsavgifterna

inklusive mervéardesskatt som ska ligga till grund for berédkningen.

Avkodningslagen

5. Avkodningslagen avser att férhindra obehorig tillgang till bl.a. tv-
sandningar som &r foremal for villkorad tillgang och tillhandahalls mot
betalning, se 1 och 2 88. Lagens dvergripande syfte &r att skydda tjanste-
leverantorerna mot olaglig utrustning som mojliggor kostnadsfri tillgang till de
aktuella tjansterna (prop. 1999/2000:49 s. 8 f.).

6.  Lagen utgar fran att det kravs sarskild avkodningsutrustning for att gora
en tjanst som omfattas av lagen tillganglig i tolkningsbar form, se 4 8. Av5 8§
framgar att sadan utrustning inte far pa i bestammelsen narmare angivna satt
hanteras i syfte att gora en tjanst som omfattas av lagen tillganglig i tolknings-
bar form utan tjansteleverantorens godkannande. Forbudet géller bade verk-

samhet som sker i forvarvssyfte och anvandning for privat bruk.

7. Overtradelse av forbudet ar straffbelagt, se 6 §. Den som uppsatligen
bryter mot lagen ska vidare enligt 9 8 betala skélig ersattning for att den tjanst
som har gjorts tillganglig genom garningen har utnyttjats samt erséttning for

den ytterligare ekonomiska skada som garningen har medfort.
Fragan i malet
8.  Fragan i malet ar om skalig erséttning enligt 9 § avkodningslagen ska

beraknas med eller utan beaktande av sddan mervardesskatt som skulle ha

ingatt i avgiften om tjansten hade kopts pa laglig vag.
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Allméant om ersattningsskyldigheten

9.  Utgangspunkten i 9 § avkodningslagen &r att den skadelidande
tjansteleverantoren har rétt till full ersattning for den skada som har upp-
kommit genom brott mot lagen. LeverantOren ska genom ersattningen forsattas
I samma situation som om den tjanst som omfattas av lagen inte hade gjorts
tillganglig utan godkannande. (Se ”Avkodningsersittningen I’ NJA 2013

s. 966 p. 11.)

10.  Utgangspunkten for bedomningen av vad som utgor skélig erséttning ar
den avgift som skulle ha betalats om avtal hade tecknats mellan tjanste-
leverantoren och de personer som genom den olovliga hanteringen har fatt
tillgang till tjansten. Bestammelsen innebar att leverantoren inte behover
styrka faktisk skada, t.ex. genom att visa hur mycket tjansten har utnyttjats
eller hur manga kunder som hade varit beredda att betala ett ordinarie pris for
tjansten. Den har beskrivits som en minimiregel for berdkning av det skade-
stand som tjansteleverantoren har ratt till. (Se ”Avkodningsersittningen 17

p. 11 samt prop. 1999/2000:49 s. 22 och 26.)

11.  Tjénsteleverantoren kan, forutom skalig erséttning for utnyttjandet av
tjdnsten, fa ersattning for den aterstaende ekonomiska skada som gérningen
har medfort. Leverantdren maste da i enlighet med vad som i allmanhet galler

visa att sadan skada foreligger.

Narmare om hur den skéliga ersattningen ska beréknas

12.  Ratt till skalig ersattning forutsatter att den ersattningsskyldige genom
ett brottsligt forfarande har gjort den aktuella tjansten tillganglig utan tjanste-
leverantérens godkannande. Aven om ersattningen ska kompensera leveran-

toren for att tjansten har utnyttjats, sa kan den darmed inte ses som en betal-
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ning for en tjanst som har tillhandahallits av leverantoren. Nagon omsattning i
mervardesskatterattslig mening foreligger darfor inte (se 1 kap. 1 § forsta
stycket 1 och 2 kap. 1 § tredje stycket 1 mervérdesskattelagen [1994:200]; jfr
nar det géller kriterierna for att omsattning ska anses féreligga t.ex. RA 2009
ref. 56 med vidare hanvisningar till EU-domstolens praxis). Ersattningen som

sadan ar saledes inte mervardesskattepliktig.

13.  Den omsténdigheten att ersattningen inte ska beldggas med mervardes-
skatt innebar dock inte med automatik att den mervardesskatt som ingar i
tjansteleverantorens avgifter ska raknas bort nar ersattningen bestdams. Canal
Digital, Com Hem och Viasat har argumenterat for att bestdmmelsens genom-
slag och skyddsverkan kraver att ersattningen beraknas utifran den faktiska
kostnaden for att forvarva tjansten pa marknaden, dvs. utifran avgiften
inklusive mervérdesskatt. | annat fall kan den som olovligen utnyttjar den
aktuella tjansten komma billigare undan an den som foljer lagen och koper

tjansten fran tjansteleverantoren.

14.  Bolagens uppfattning saknar inte fog. Overvaganden i den riktningen
har kommit till uttryck nar det galler olika former av immaterialrattsintrang
och liknande. Det har da uttalats att erséttningen vid ett sadant intrang inte far
vara sa lag att det blir ekonomisk I6nsammare att utan lov utnyttja annans
immateriella rattighet an att pa laglig vag forvarva en ratt att gora det (se prop.
1985/86:86 s. 31, NJA 1998 s. 633 och NJA 2005 s. 180).

15. Mot detta star dock att ersattningen enligt 9 § avkodningslagen i
grunden syftar till att kompensera tjnsteleverantoren for den skada som den
olovliga hanteringen har medfort och att bestdmmelsen om skalig ersattning &ar
en hjalpregel for att bestamma ett minsta belopp for skadestandet (se p. 9 och
10). Leverantdrens skada omfattar inte den del av uteblivna avgifter som

skulle ha utgjorts av mervérdesskatt, eftersom den skatten skulle ha betalats
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vidare till staten. | och med att den skaliga erséttningen inte &r mervardes-
skattepliktig (se p. 12) leder en berédkning av ersattningen som baseras pa
avgifterna inklusive mervérdesskatt darmed till att leverantdren dverkompen-

Seras.

16.  Av betydelse &r vidare att det i avkodningslagen finns andra
bestimmelser som motverkar den i punkterna 13 och 14 beskrivna effekten av
att ersattningen per anvandare satts lagre dn vad det hade kostat att skaffa sig
tillgang till tjansten pa laglig véag. For det forsta ar overtradelser av lagen
straffbelagda. For det andra finns i 8 § bestdmmelser om férverkande av

egendom och utbyte av brott enligt lagen.

17. Mot denna bakgrund bor den skéliga ersattningen enligt 9 § av-

kodningslagen grunda sig pa avgiften for tjansten exklusive mervardesskatt.

Beddmningen i detta fall

18. Canal Digital, Com Hem och Viasat har begéart skélig ersattning for att
den tjanst som har gjorts tillganglig genom TJs handlande har utnyttjats men
har inte yrkat ersattning for nagon ytterligare ekonomisk skada. Bolagen har
godtagit att ersattningen ska bestammas utifran det antal an-vandare som
hovrétten har lagt till grund for sin berakning. Hovréatten har baserat
berdkningen pa bolagens manadsavgifter exklusive mervardesskatt. Som
framgar av punkten 17 var detta riktigt. Bolagens dverklaganden ska darmed

avslas.
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Rattegangskostnader

19.  Vid denna utgang ska Canal Digital, Com Hem och Viasat solidariskt
ersatta TJ for hans rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Bolagen har inte

invént mot det yrkade beloppet.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Kristina Stahl (referent), Ingemar Persson och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Linda Stromberg



