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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Malmo stads passiva lagrande av licensierad
programvara efter det att licenstiden har gatt ut inte utgor ett upphovsrétts-

intrang.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i fraga om vilket belopp som
Malmo stad till foljd av Hogsta domstolens forklaring ska betala till Alfa
Kommun & Landsting AB. Hogsta domstolen meddelar inte prévnings-

tillstand i malet i 6vrigt.

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut, punkten 2, pa sa satt att det
belopp som Malmo stad ska betala till Alfa Kommun & Landsting AB
bestdms till 4 553 000 kr inklusive mervérdesskatt. Malmg stad ska betala

ranta enligt 6 § rantelagen pa

- 1125 000 kr fran den 1 januari 2014,

- 1125 000 kr fran den 1 april 2014,

- 1125 000 kr fran den 1 juli 2014,

-1 125000 kr fran den 1 oktober 2014, och
- 53 000 kr fran den 1 januari 2015,

allt till dess betalning sker.

Alfa Kommun & Landsting AB ska ersatta Malmo stad for rattegangskostnad i
Hogsta domstolen med 347 000 kr, varav 297 000 kr utgér ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning

sker.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Malmo stad har yrkat att den skaliga ersattning som staden ska betala till
Alfa Kommun & Landsting (Alfa) ska bestammas till i forsta hand noll kr
och i andra hand 350 000 kr. Staden har vidare yrkat att den ska befrias fran
skyldigheten att ersatta Alfa for rattegangskostnaderna i tingsratten och hov-

ratten och att Alfa i stéllet ska ersétta staden for rattegangskostnaderna dar.

Alfa har yrkat att den ersattning staden ska betala ska bestdammas i enlighet
med bolagets talan i hovratten och att staden ska forpliktas att fullt ut ersatta

bolaget for rattegangskostnaderna i tingsratten och hovratten.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av
punkten 7.

DOMSKAL
Bakgrund

1. Malmé stad ingick ar 2000 ett avtal med Sigma Kommun och
Landsting AB, numera Alfa Kommun och Landsting AB (Alfa), om kop av
ett administrativt it-system bendmnt Origo. Programmet anvandes i stadens
vard- och omsorgsverksamhet. Origo togs i bruk i februari 2002. Efter upp-
sagning fran Alfas sida upphorde avtalet den 31 december 2013. Staden fort-
satte emellertid att anvanda Origo till och med den 12 januari 2015 da applika-

tionsservern stangdes.

2. Den 27 juli 2015 raderade staden brukskopian av Origo fran sin server.
En sakerhetskopia av Origo fanns kvar i backup-systemet till den 28 september

2015, da ocksa den kopian raderades.
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3. Alfa gjorde vid tingsratten gallande att staden hade gjort intrang i Alfas
upphovsratt fran den 1 januari 2014 till och med den 28 september 2015. Alfa
yrkade skalig ersattning med drygt 18 miljoner kr och skadestand med drygt en

miljon kr.

4. Tingsratten fann att staden hade gjort intrang i Alfas upphovsritt till
och med den 12 januari 2015. Den efterféljande lagringen av bruks- och
sékerhetskopiorna utgjorde enligt tingsréatten emellertid inget upphovsratts-
intrang. Staden forpliktades att betala skélig ersattning till Alfa med knappt tva
miljoner kr och mervérdesskatt. Alfas talan om skadestand lamnades utan bi-
fall.

5. Enligt hovrétten utgjorde dven stadens lagring av bruks- och sakerhets-
kopiorna i tiden efter den 12 januari fram till den 28 september 2015 intrang i
Alfas upphovsratt. Hovratten bestamde den skaliga ersattningen for 2014 till
3,6 miljoner kr och fér 2015 till 960 000 kr, vartill kom mervérdesskatt om

1 140 000 kr samt ranta. Vid bestimmandet av ersattningen fér 2015 beaktade
hovrétten att det hade varit fraga om passiv lagring men att denna varit av vikt
for stadens implementering av ett nytt it-system. Hovratten faststéllde tings-

rattens domslut i fraga om skadestand.
Ramarna for prévningen i Hogsta domstolen

6. Det ar en utgangspunkt i malet att Origo har upphovsrattsligt skydd och

att den ratten tillkommer Alfa.

7. Hogsta domstolen har med utgangspunkt i den bevisvardering som hov-
ratten har lagt till grund for sina beddmningar meddelat prévningstillstand i
dels fragan om — pa det satt som hovrétten har ansett — det passiva lagrandet
av licensierad programvara efter det att licenstiden har gatt ut utgor ett upp-
hovsrattsintrang, dels fragan hur i sadant fall ersattningen for det intranget ska
bestammas.
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8. Fragan i Hogsta domstolen &r i forsta hand om det kan anses utgora ett
upphovsrattsintrang att i ett backup-system eller annars pa en server lagra

kopior av ett datorprogram utan att vidta andra atgarder med kopiorna.
Upphovsrattslig ensamratt

9. Den som skapat ett litterért eller konstnérligt verk har upphovsrétt till
verket. Detta galler oavsett om det ar fraga om skonlitterar eller beskrivande
framstélining i skrift eller tal, datorprogram, musikaliskt eller sceniskt verk,
filmverk, fotografiskt verk eller nagot annat alster av bildkonst, alster av
byggnadskonst eller brukskonst eller verk som har kommit till uttryck pa
nagot annat satt. (Se 1 § forsta stycket upphovsrattslagen, 1960:729.) Att
upphovsratten omfattar datorprogram klargjordes genom ett tilldgg i 1 § som
gjordes 1989 (se prop. 1988/89:85s. 7 f. och 27 f.).

10.  Enupphovsman har viss ensamratt till sitt verk, vilket ar en konstruk-
tion som aterfinns i hela det immaterialrattsliga systemet. Den som har gett
upphov till viss prestation far en ensamrétt att exploatera den, t.ex. en konstnar
att forfoga Gver ett konstverk eller en uppfinnare att industriellt utnyttja en
uppfinning. Ensamratten kan avse olika slags utnyttjande av en prestation,
t.ex. tillverkning, forsaljning eller uthyrning. Den som utan samtycke vidtar en
atgard som omfattas av ensamratten begar ett immaterialréttsintrang. (Se prop.
2008/09:67 s. 73.)

11.  For upphovsréttens del innefattar de ekonomiska rattigheterna till ett
verk, med foreskrivna inskrankningar i 2 kap. upphovsrattslagen, en ute-
slutande ratt att forfoga dver verket genom att framstélla exemplar av det
(exemplarframstélining) och genom att gora verket tillgangligt for allménheten
(tillgangliggorande for allmanheten). Ett sadant forfogande omfattas av
ensamratten oavsett om det avser verket i ursprungligt eller andrat skick, i
Oversattning eller bearbetning, i annan litteratur- eller konstart eller i annan

teknik. (2 § forsta stycket upphovsréttslagen.)
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12. 12 §andra stycket foreskrivs att framstallning av exemplar innefattar
varje direkt eller indirekt samt tillfallig eller permanent framstélining av
exemplar av verket, oavsett i vilken form eller med vilken metod den sker och
oavsett om den sker helt eller delvis. Genom bestammelsen, som inférdes nar
det s.k. infosocdirektivet' genomfordes i svensk rétt, klargors att tillfalliga
kopior av ett verk, t.ex. en sadan kopia som uppstar i en dators arbetsminne da
ett digitalt lagrat verk foretes pa en bildskarm, ingar i upphovsmannens en-
samrétt till verket. (Se prop. 2004/05:110 s. 377 f., jfr prop. 1996/97:111

s. 32))

Inskrénkningar i ensamrétten for bruks- och sékerhetskopior av datorprogram

13.  Upphovsmannens ensamrdtt i ekonomiskt hédnseende inskranks genom
bestammelser i 2 kap. upphovsréttslagen; nar det géller datorprogram savitt
nu &r av intresse genom 26 g 8. Den som har forvarvat ratt att anvénda ett
datorprogram har enligt forsta stycket ratt att framstalla sadana exemplar av
programmet som &r nddvandiga for att han eller hon ska kunna anvénda
programmet for dess avsedda andamal (brukskopior). Enligt andra stycket far
den som har rétt att anvanda ett datorprogram framstalla sakerhetsexemplar av
programmet, om detta ar nédvandigt for den avsedda anvandningen av pro-
grammet (sdkerhetskopior). Réatten att framstélla sakerhetskopior &r tvingande

enligt sjatte stycket.

14. 126 g § tredje stycket foreskrivs att bruks- och sékerhetskopior inte far
utnyttjas for andra andamal och inte heller far anvandas néar ratten att utnyttja

programmet har upphort.

15.  Bestdmmelserna i 26 g 8 utgor en begransning av upphovsmannens
ensamratt och tillfor alltsa inte nagon ratt utver ensamratten enligt 2 8, som

innefattar exemplarframstélining och tillgdngliggorande for allménheten.

! Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa
aspekter av upphovsratt och narstdende rattigheter i informationssamhallet.
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Ansvar och ersattningsskyldighet

16. Bestdmmelserna i 7 kap. upphovsrattslagen om ansvar och ersattnings-
skyldighet m.m. inleds med en ansvarsbhestammelse. Den som uppsatligen
eller av grov oaktsamhet vidtar atgarder som innebér intrang i den till ett verk
knutna upphovsratten doms till boter eller fangelse i hogst tva ar (se 53 §
forsta stycket; undantag gors i andra stycket for vissa fall av kopiering for
enskilt bruk av datorprogram). For forsok och forberedelse till brott som avses
| forsta stycket doms enligt femte stycket till ansvar enligt 23 kap. brotts-
balken.

17.  Den som i strid mot upphovsrattslagen utnyttjar ett verk ska betala
skalig ersattning for utnyttjandet till upphovsmannen eller hans eller hennes
rattsinnehavare. Om utnyttjandet sker uppsatligen eller av oaktsamhet, ska
ersattning betalas aven for den ytterligare skada som intranget eller 6ver-
tradelsen har medfort. (Se 54 § forsta stycket och andra stycket forsta

meningen.)

18.  Upphovsrattslagens uppbyggnad, med vissa angivna ensamréttigheter
for upphovsmannen som begrénsas av inskrdnkningsbestammelserna i 2 kap.,
medfor att det kravs ett upphovsrattsligt forfogande for att det ska bli fraga om
intrang i upphovsratten. Med atgarder som innebdr intrang avses saledes i 53 §
sadana atgarder som ligger inom ramen for ensamratten och inte omfattas av
nagon av bestammelserna i 2 kap. Samma innebdrd har 54 § om att i strid mot

lagen utnyttja ett verk.

19.  Vid inlagring av ett datorprogram i ett it-system sker en exemplarfram-
stallning som alltsa utgor ett upphovsrattsligt forfogande. Ett rent passivt
lagrande utan att nagot ytterligare exemplar framstalls innefattar daremot inte
nagot forfogande som omfattas av upphovsmannens ensamrétt (har bortses
fran situationer som innefattar forsok eller forberedelse till upphovsrétts-

intrang).
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Fragan om det finns en skyldighet enligt upphovsréttslagen att forstora bruks-

och séakerhetskopior

20. Né&r bestdmmelserna om réatten att framstalla bruks- och sékerhets-
kopior forst infordes foreskrevs samtidigt ett forbud mot annan anvandning,
liksom mot anvandning sedan ratten att anvanda programmet hade upphort (se
prop. 1988/89:85 s. 31). Upphovsrattsutredningen hade dessutom féreslagit en
skyldighet att forstra sddana kopior nar ratten att anvanda programmet upp-
hort (SOU 1985:51 s. 104 f.).

21. | propositionen gjordes emellertid beddmningen att en sadan skyldighet
varken var lamplig eller nodvandig. Skyldigheten skulle vara svar att forena
med kravet pa att bevara allmanna handlingar och dessutom kunna komma i
konflikt med foreskrifter om bokforing. (Se prop. 1988/89:85 s. 20 f.)

22.  Det ar alltsa tydligt att lagstiftarens avsikt har varit att det inte ska
finnas nagon skyldighet enligt upphovsrattslagen att forstora bruks- och

sékerhetskopior.

Unionsréatten och dess inverkan pa tolkningen av upphovsrattslagen i fraga

om passivt lagrande

23.  Bestammelserna i 26 g § genomfor artikel 5.1 och 5.2 om undantag fran
ensamrétterna i artikel 4 i direktiv 2009/24/EG om réttsligt skydd for dator-

program.

24. | den svenska sprakversionen av direktivet sags betraffande de sarskilda
ensamratterna i artikel 4.1 a att om inte annat foljer av artikel 5 och 6 ska ratts-
innehavarens ensamratt innefatta ratten att utfora eller ge tillstand till varaktig
eller tillfallig, delvis eller fullstandig “atergivning” av ett datorprogram pa
vilket sétt och i vilken form som helst. I den man som laddning, visning,
korning, Overforing eller lagring av det berdrda datorprogrammet nédvandig-

gor sadan “atergivning” av ett datorprogram kravs rattsinnehavarens tillstand.
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25.  Den svenska termen atergivning som ocksa forekommer i upphovsratts-
lagen kan betyda saval exemplarframstallning som tillgangliggcrande for all-
méanheten. Men atergivning kan inte betyda nagot darutéver. Det kan papekas
att de engelska och franska sprakversionerna anvander termen “reproduction”.

Det star darmed Klart att artikel 4.1 a enbart behandlar exemplarframstéllning.

26.  Artikel 5.1 och 5.2 i direktivet stéller inte upp nagra regler om skyldig-
het att fOrstora bruks- och sékerhetskopior efter det att ratten att anvénda ett
datorprogram har upphért. I sammanhanget kan ndmnas att EU-domstolen i en
dom den 3 juli 2012 i det s.k. UsedSoft-malet (UsedSoft GmbH mot Oracle
International Corp., C-128/11, EU:C:2012:407) slar fast en skyldighet att i
vissa situationer forstora kopior av datorprogram (se bl.a. p. 70 och 78).
Domen behandlar emellertid en annan situation &n den som ar aktuell i detta
mal. Den tar sikte pa hur det kan sakerstéllas att konsumtion av upphovsratts-
havarens spridningsratt kan ske i digitala sammanhang. Avgdrandet klargor att
den som forvarvat en anvandarlicens till ett datorprogram under vissa omstéan-
digheter ska betraktas som den som lagligen forvérvat en kopia av ett dator-
program men kan inte darutover anses paverka innebdérden av bestammelserna
i artikel 5.1 och 5.2.

27. | artikel 7 i direktivet behandlas de upphovsréttsliga sanktionerna. |
artikel 7.1 b sdgs att om inte annat foljer av artiklarna 4, 5 och 6 ska medlems-
staterna i enlighet med sin nationella lagstiftning besluta om lampliga atgérder
mot innehav for kommersiella andamal av en kopia av ett datorprogram, trots
att personen i fraga vet om eller har grundad anledning att misstanka att

kopian medfor intrang i upphovsratten.

28.  Vid genomfdorande av direktivet gjordes bedémningen att det torde vara
ytterst séllsynt att nagon innehar en olovligt framstalld kopia av ett dator-
program utan att det ocksa foreligger ett olovligt mangfaldigande eller olovlig
spridning. Om det inte &r fraga om fullbordat brott (olovligt mangfaldigande

och olovlig spridning), utan endast om innehav sa kan reglerna om forsék och
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forberedelse bli tillampliga. Vidare kan reglerna om erséattning och skadestand
aktualiseras. Kravet pa sanktioner i artikel 7.1 ansags darmed tillgodosett av
géllande bestammelser i upphovsréttslagen. (Se prop. 1992/93:48 s. 133.)

29.  Unionsratten ger saledes i aktuellt hanseende endast ensamratt till
exemplarframstéllning. Den reglerar inte vad som ska hdnda med bruks- och
sékerhetskopior som endast lagras utan att det skett exemplarframstallning.
Artikel 7.1 b avser endast olovliga kopior och behandlar alltsa inte lagligen
framstéllda bruks- och sékerhetskopior. Lagstiftarens stallningstagande till i
vad man artikeln innebér krav pa lagreglering avseende rent innehav av olov-

liga kopior framstar dartill som valgrundat.

30.  Unionsratten staller alltsa inte nagot krav pa att det ska finnas en ersétt-
ningsskyldighet for rent passivt lagrande av datorprogram, oavsett om det &r
fraga om lagrande av en bruks- eller sakerhetskopia eller av nagon annan typ

av kopia.
Bedomningen i malet

31.  Varken vad som i malet benamns brukskopia eller sakerhetskopia har
enligt hovrattens bedomning framstallts efter den 12 januari 2015. Nagon
olovlig exemplarframstéllning har inte skett darefter. Ersattning till och med
den dagen omfattas inte av provningstillstandet. Det forhallandet att kom-
munen behdll kopiorna av Origo efter den 12 januari 2015 for att ha en mojlig-
het att kunna ga tillbaka till uppgifterna utgor ingen olovlig exemplarframstall-

ning.

32.  Svaret pa fragan i provningstillstandet ar darmed att det passiva lag-
randet av licensierad programvara efter att licenstiden har gatt ut inte utgor ett

upphovsréttsintrang.
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Malet i de delar dar fragan om provningstillstand ar vilande

33.  Provningstillstand bor meddelas i fraga om vilket belopp som staden
ska betala till foljd av Hogsta domstolens bedémning, men inte i malet i

ovrigt.

34. Bedomningen innebér att det passiva lagrandet inte utgor ett intrang i
Alfas upphovsrétt. Staden ska darfor inte betala nagon ersattning for tiden
efter den 12 januari 2015.

35.  Ovriga delar av hovrattens avgorande omfattas inte av Hogsta
domstolens prévning och star darmed fast. Den ersattning hovratten har
bestdmt for 2015 till och med den 12 januari utgor avrundat 53 000 kr. Det
sammanlagda belopp som staden ska betala i skalig ersattning blir darmed
4 553 000 kr inklusive mervérdesskatt.

Rattegangskostnader

36.  Staden har vunnit helt i den del provningstillstand meddelats. Staden
bor tillerkannas full ersattning for sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

Yrkat belopp, inklusive utlagg for rattsutlatande, ar skaligt.




HOGSTA DOMSTOLEN T1738-17 Sida 12

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ingemar Persson
(referent), Svante O. Johansson, Stefan Johansson och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Linda Stromberg



