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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att den genom grindar tidvisa avspérrningen av
vagen Over den tjanande fastigheten, A 15:24, visserligen utgor ett visst hinder
I utbvandet av den hdrskande fastighetens, B 7:1, vagservitut, men att hindret

maste talas.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand rérande malet i dvrigt.

Hovréattens dom star darmed fast.

SH ska ersatta Botkyrka kommun for rattegangskostnad i Hogsta domstolen
med 56 100 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

SH har yrkat att Hogsta domstolen bifaller hans vid tingsratten forda talan,
befriar honom fran skyldigheten att ersatta kommunen for rattegangskostnader
I tingsrétt och hovratt samt forpliktar kommunen att ersdtta honom for kost-

nader dar.
Kommunen har motsatt sig att hovréttens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i enlighet med vad som

framgar av punkten 8.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Malet ror utévandet av ett vagservitut.
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2. Fastigheten B 7:1 bildades ar 1962 genom avstyckning fran den fastig-
het som i dag utgor A 15:24. Vid avstyckningen, som skedde for bostadsénda-
mal, inrattades ett servitut med ratt for B 7:1 att "for utfart anvanda vagen

litt. X och dess fortséttning fram till allman vag med samma ratt, som till-
kommer stamfastigheten”. VVagen litt. X och dess direkta fortsattning i nord-
ostlig riktning bendamns i det féljande servitutsvagen. B 7:1 dgs i dag av SH,

medan A 15:24 &gs av Botkyrka kommun.

3. Pa A 15:24 bedrivs sedan slutet av 1960-talet ridskoleverksamhet.
Verksamheten har sedan 1990-talet stod i detaljplan. | anslutning till servituts-
vagen ligger en stallbyggnad. Den férening som driver verksamheten stdnger

varje dag av vagen med tva grindar for att lata ett storre antal hastar passera.

4, SH yrkade vid tingsratten att kommunen skulle forpliktas att, vid vite,
se till att grindarna togs bort. Under pastaende att vagen aven blockerades
genom andra aktiviteter fran féreningens sida yrkade han vidare att kommunen
skulle forpliktas att, vid vite, se till att den aktuella vagen inte heller block-

erades pa annat satt.

5. Kommunen bestred yrkandena. Vad galler SH:s forsta yrkande gjorde
kommunen géllande att grindarna stangdes endast kortvarigt och tillfalligt och
att stangningarna darfor inte utgjorde nagot hinder for dgaren av B 7:1 att ut-
dva servitutet. Enligt kommunen fanns det alternativa vagar som ocksa om-
fattades av servitutet och som SH kunde anvénda nér grindarna ar stdngda.
Om det hade forekommit intrang i servitutsratten, hade detta, enligt kom-

munen, varit sa ringa att det skaligen borde talas.

6. Tingsratten ogillade SH:s talan. Hovratten har faststéllt tingsrattens

domslut.

7. Enligt hovrétten omfattar servitutet endast servitutsvagen och inte de

alternativa vagar som kommunen har hénvisat till. Hovrétten har vidare funnit
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utrett att grindarna inte stangs mer an tre ganger om dagen och vid varje
tillfalle inte under mer &n ca 15 minuter och att stangningarna ar nédvandiga
for att ridskoleverksamheten ska fungera och sakerheten i verksamheten upp-
ratthallas. Hovrétten har ocksa funnit utrett att det i samband med stangning-
arna ar mojligt att anvanda de alternativa vagarna for att komma till och fran
B 7:1. Vid en sammanvagd beddmning har hovratten funnit att stdngningarna

utgor en sa ringa inskrankning i servitutsratten att intranget skaligen bor talas.

8. Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovratten har funnit
utrett rérande de faktiska omstandigheterna, meddelat prévningstillstand i
fragan om den genom grindar tidvisa avsparrningen av vagen utgor hinder i
den hérskande fastighetens utdvning av servitutet och, om sa ar fallet, om
hindret maste talas. Fragan om provningstillstand rérande malet i Gvrigt har

forklarats vilande.
Allméant om servitut

9. Ett servitut utgor ett rattsforhallande mellan tva fastigheter. Genom

servitutsupplatelsen knyts till den ena fastigheten (den harskande fastigheten)
en ratt att nyttja den andra fastigheten (den tjanande fastigheten) pa visst satt.
Ett servitut kan komma till genom avtal (avtalsservitut) eller genom myndig-

hetsbeslut (officialservitut).

10.  Syftet med ett servitut ar att forbattra en fastighet genom att tillfora den
en funktion, t.ex. en vég, som inte kan tillgodoses inom den egna fastighetens
granser. Ett servitut ger darfor i regel uttryck for servitutets innehall sett i den
harskande fastighetens perspektiv. En servitutsupplatelse forutsatter likval att
servitutet ar agnat att framja en andamalsenlig markanvéandning (se 14 kap. 1 §
jordabalken). Aven om ett servitut primart tillgodoser den hérskande fastig-
hetens intressen, maste saledes beaktas att syftet ar att skapa underlag for en

totalt sett effektivare markanvandning.
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11.  Ettservitut géller i princip utan begransning i tiden. Det finns emeller-

tid mojligheter att &ndra eller upphéva ett servitut (se 7 kap. 3 och 5 88 fastig-
hetsbildningslagen, 1970:988). Ocksa utan andring anses de befogenheter som
foljer med ett servitut i viss utstrackning kunna férandras med tiden (se vidare
p. 17 och 18).

Hur bestams ett servituts innebdrd?

12.  Innebdrden i en servitutsupplatelse bestams i forsta hand av dess orda-
lydelse. Vid en tolkning av servitutets ndrmare innebord kan det emellertid

vara nodvandigt att beakta dven andra omstandigheter.

13.  Ett viktigt tolkningsdatum &r det behov som ligger bakom servituts-
upplatelsen. Det kan vanligen antas att servitutsratten motsvarar just det behov
som den hérskande fastigheten har av att anvanda sig av den tjanande fastig-
heten (jfr Sten Hillert, Servitut, 3 uppl. 1991, s. 69). Ocksa en servitutsupp-
latelse, som till sin ordalydelse &r generell till sin karaktar, kan darfor ges en
mera begransad innebdrd, om det star klart att den harskande fastighetens be-

hov inte motsvarar vad som ryms inom ordalydelsen.

14.  Ocksa andra omstandigheter, som forelag vid tiden for servitutsupp-

latelsen, kan ge anledning att tolka in skilda slag av inneboende begransningar
i servitutsratten. Det kan t.ex. sta klart att en viss servitutsupplatelse inte varit
avsedd att forhindra dgaren av den tjanande fastigheten att fortsatta den mark-
anvandning som pagar vid tiden for servitutsupplatelsen; servitutsratten galler
da inte obegransat utan kan utévas endast med de begransningar som féljer av

verksamheten.

15.  Vad nu har sagts galler aven officialservitut. | fraga om sadana servitut
maste emellertid sarskilt beaktas att de utgor en integrerad del av fastighets-
indelningen och att de utan vidare galler i férhallande till tredje man, sdsom en

ny &gare av den tjanande fastigheten. Intresset av tydlighet och forutsebarhet i
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fastighetsindelningen ger anledning att iaktta en viss forsiktighet med att l&sa

in begransningar i sddana servitut.
Om utbvandet av servitut

16.  En allmén servitutsréattslig princip — som kommer till uttryck i 14 kap.

6 § forsta stycket jordabalken — &r att &garen av den harskande fastigheten

ska utOva servitutet sa att den tjanande fastigheten inte betungas mer an nod-
vandigt. | detta ligger en generell begransning i servitutets innehall, vilken far
betydelse for saval avtalsservitut som officialservitut; om upplatelsen ger ut-
rymme for flera alternativa stt att tillgodose servitutsaindamalet, kan den hérs-
kande fastighetens dagare inte vélja fritt mellan alternativen utan kan tvingas att

halla sig till det for den tjanande fastigheten minst betungande alternativet.
Betydelsen av dandrade forhallanden

17.  Ett servitut anses ha en viss “elasticitet” pa sa satt att samhallsutveck-
lingen eller andra tillkommande omstandigheter kan medftra att dgaren av den
harskande fastigheten far andra befogenheter an vad som géllde ursprungligen
(se prop. 1970:20 del B 2 s. 739 f. och NJA 1982 s. 69). Andrade forhallanden
kan ocksa medfora att de befogenheter som féljer med servitutet faller bort
eller minskar utan att ersattas av andra. Sa blir fallet om den harskande fastig-
hetens behov av servitutsratten upphor eller minskar (jfr Hillert a.a. s. 69 och
73).

18.  Man bor emellertid skilja mellan servitutsratten som sadan — vad som
har avtalats vid avtalsservitut respektive faststéllts vid officialservitut — och de
befogenheter som vid var tid kan félja av denna. Servitutsratten som sadan
fixeras efter forhallandena vid dess tillkomst (jfr p. 12-15) och bestar darefter
i princip oférandrad. Andrade forhallanden kan daremot fa viss betydelse for
pa vilket satt eller i vilken omfattning servitutsratten far utévas. | det ljuset bor
rattsfallet NJA 1982 s. 69 forstas.
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Ett servitut kan innebara konkurrens om anvandningen av den tjanande

fastigheten

19.  Ett servitut innebér typiskt sett en ratt att rada 6ver en viss del av en
annan fastighet pa visst satt. Ratten kan ga ut pa ett exklusivt eller ett gemen-
samt nyttjande av fastighetsdelen. | det senare fallet kan det uppsta viss kon-
kurrens betraffande anvandningen av omraden och nyttigheter som omfattas

av ett servitut, sdsom nar en vag ska tillgodose bada fastigheterna.

20.  Av detta foljer att inte varje atgard som faktiskt innebér ett visst hinder
for utnyttjandet av en servitutsratt ocksa innebér ett intrang i densamma. Den
som med stod av ett servitut har ratt att ta vatten ur en brunn som tillgodoser

aven den tjanande fastighetens vattenbehov maste t.ex. godta den begransning
som ligger i att &garen av den tjanande fastigheten nyttjar brunnen. Atgarder

som verkar hindrande maste alltsa, ocksa vid sidan av sadana begransningar i
servitutet som har diskuterats i det foregaende, i viss utstrackning kunna god-

tas som forenliga med den harskande fastighetens servitut.

21.  Vid beddmningen av vilka hinder som maste godtas i utévandet av ett
servitut ska framfor allt beaktas i vilken utstrackning den ifrdgavarande at-
garden hindrar den héarskande fastigheten att nyttja servitutsratten och vilka
oldgenheter detta medfér. Hinder som kvantitativt eller kvalitativt ar mer be-
tydande kan inte godtas pa denna grund. En grundlaggande forutsattning for
att en atgard som verkar hindrande ska beh6va godtas maste vidare vara att det
finns ett legitimt behov av den (jfr t.ex. NJA 1962 s. 704 dar den hindrande
atgarden inte bara var legitim utan vidtogs for att komma till ratta med ett
utnyttjande som gick utdver vad servitutet medgav) samt att atgarden inte gar

utéver vad som ar nédvandigt for att uppna syftet med den.

22.  Med tanke pa att ett servitut normalt géller utan begransning i tid ar det
ofrankomligt att markanvandningen kan forandras och att detta i viss utstrack-

ning kan paverka hur konkurrensen om ett visst omrade eller en viss nyttighet
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kommer att se ut. Det forhallandet att en férandrad markanvandning leder till
att anvéndandet av ett servitut hindras i storre utstrdckning &n tidigare, dvs.
leder till 6kad konkurrens om ett visst omrade eller en viss nyttighet, innebéar
inte nodvandigtvis att det sker ett intrang i servitutet. Ocksa efter férandring-
arna kan ett hinder vara sadant att det maste godtas (jfr foregdende punkt).
Motsvarande fragor kan uppsta aven vid forandring i motsatt riktning, dvs. i
fall dér en forandrad markanvandning innebdr ett 6kat utnyttjande av servitutet
(jfr t.ex. det ovan namnda rattsfallet NJA 1962 s. 704).

23.  Att hinder av nu diskuterat slag kan tillatas ligger vél i linje med

gallande principer om hur ett servitut far utnyttjas (se p. 16).
Grindstangningarna utgdr ett hinder i anvandningen av servitutsvagen

24.  Atgarden att stanga grindarna utgor ett hinder mot att anvéanda servituts-
vagen under den tid grindarna halls stangda. Det forhallandet att grindar an-
vands i samband med att hastarna passerar vagen innebar att hindret far tydliga
konturer i tid och rum, men det saknar i sig betydelse fér beddmningen (jfr det
tankbara fallet att ridskolan vid tre tillfallen om dagen hade lett hastar Gver

vagen, en och en, under femton minuters tid).
Finns i detta fall nagra sarskilda begransningar av servitutsratten?

25.  En atgard som innebdr ett visst hinder mot att nyttja ett servitut kan
vara tillaten redan av det skalet att det foljer av servitutsupplatelsen i det en-
skilda fallet (se p. 12-15). | detta fall framgar av servitutets ordalydelse (se

p. 2) inga sérskilda begransningar i servitutsratten (utover vad som ligger i att
vagen forutsatts anvand ocksa av den tjanande fastigheten). | malet finns heller
ingen utredning om forhallandena pa platsen vid tiden for servitutets tillkomst.
Det gar darfor inte att i servitutet tolka in nagon sarskild begransning i servi-

tutsratten, t.ex. av innebord att dgaren av den harskande fastigheten far an-
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vanda servitutsvagen i den utstrackning som den inte &r avsparrad for att till-

godose den tjanande fastighetens behov.
Maste avsparrningarna anda anses tillatna?

26.  Fragan blir da om de aterkommande avsparrningarna av servitutsvagen

anda maste accepteras av den harskande fastigheten (se p. 19-23).

27.  Servitutet ar i detta fall av sadant slag att det ar forutsatt att servituts-
vagen ska kunna anvandas av saval den héarskande som den tjanande fastig-
heten. En utgangspunkt for bedomningen ar darfor att ocksa den tjanande
fastigheten har réatt att anvanda servitutsvagen och att det ofrankomligen kan
leda till situationer da det uppstar konkurrens mellan den harskande och den

tjdnande fastighetens intressen.

28.  Avstangningen av servitutsvagen dr en atgard som pa ett tydligt satt
avskar den harskande fastigheten fran mojligheten att anvanda servitutet. Ser-
vitutsvagen stangs emellertid av endast under en kortare tid varje gang och det
erbjuds vid dessa tillfallen en mojlighet att anvénda alternativa vagar for att
komma till respektive fran den harskande fastigheten. Oldgenheterna for den
harskande fastigheten av att servitutsvagen stangs av ar darfor anda begrans-
ade. Till det ska laggas att verksamheten pa fastigheten, ocksa om den har
vuxit i omfang, fortsatt ligger i linje med vad som maste anses vara en sed-
vanlig anvéndning av denna typ av fastigheter samt att avsparrningarna ar
nddvandiga for att hastarna effektivt och trafiksakert ska kunna passera Gver

vagen.

29.  Vid en samlad bedomning &r hindret mot anvandandet av servituts-
vagen sadant att det skaligen bor talas. Atgarderna utgér darfor inte ett intréng

I servitutsratten.
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Provningstillstand rorande malet i 6vrigt

30. Hogsta domstolen finner inte skal att meddela prévningstillstand

rérande malet i 6vrigt.
Rattegangskostnader

31.  Vid denna beddmning har kommunen rétt till ersattning for sin réatte-

gangskostnad. Den begarda ersattningen ar skalig.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Kristina Stahl,
Sten Andersson (referent, skiljaktig), Mari Heidenborg och Petter Asp
Foredragande justitiesekreterare: Cecilia Andgren
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Sten Andersson ar skiljaktig och anfor:

Enligt min mening bor den i prévningstillstandet angivna fragan besvaras sa
att den genom grindar tidvisa avsparrningen av végen 6ver den tjanande
fastigheten, A 15:24, utg0r ett hinder i den hérskande fastighetens, B 7:1,

utdvning av servitutet och att hindret inte maste talas.

Jag ar 6verens med majoriteten i det som uttalas i punkterna 1-9 och 11-16 i
domen. Enligt min mening bor domen dérefter t.o.m. punkten 29 ha féljande
lydelse (p. 17-31).

Forandringar i ett servituts innehall

17. Ett servitut anses ha en viss “elasticitet”. Det innebér att d4garen av
den hérskande fastigheten som en f6ljd av samhallsutvecklingen eller andra
tillkommande omstandigheter kan fa andra befogenheter an vad den ursprung-
liga servitutsupplatelsen gav (se prop. 1970:20 del B 2 s. 739 f. och NJA 1982
s. 69); en sadan forandring far dock inte innebdra att servitutsbelastningen
okar i forhallande till vad som foljer av servitutsupplatelsen (jfr 14 kap. 11 8
jordabalken). Andrade forhéallanden, hanforliga till den harskande fastigheten,
kan ocksa medfora att de befogenheter som féljer med servitutet faller bort
eller minskar utan att ersattas av andra. Sa blir fallet om den harskande
fastighetens behov av servitutsratten upphor eller minskar (se Hillert a.a. s. 69
och 73).

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:
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18.  Foérandringar i anvandningen av den tjdnande fastigheten kan medféra
att ett befintligt servitut kommer att utgora en storre oldgenhet for denna
fastighet an det ursprungligen utgjorde. Sadana forandringar paverkar emeller-
tid inte servitutsratten. Den tjanande fastighetens intresse av att servitutet
begransas far i stallet tillgodoses genom en tillampning av bestammelserna om

andring eller upphdvande av servitut i 7 kap. fastighetsbildningslagen.
Vilka hinder i en servitutsratt maste talas?

19.  Det ligger i sakens natur att innehavaren av en servitutsratt, likt inne-
havare av andra rattigheter, har ratt att krdva att omgivningen respekterar hans
eller hennes ratt. Utgangspunkten maste darfor vara att sadant som utgor ett

faktiskt hinder i utévandet av servitutsratten inte behover talas.

20.  Agaren av den tjanande fastigheten har i och for sig ett legitimt intresse
av att kunna anvénda sin fastighet pa ett andamalsenligt satt. Avvagningen
mellan den harskande respektive den tjanande fastighetens intressen far
emellertid anses vara given genom servitutsupplatelsen. Om denna intresse-
avvagning, pa grund av exempelvis en dndrad anvandning av den tjanande
fastigheten, inte langre ar rimlig, kan servitutet andras eller upphévas enligt
bestimmelserna i 7 kap fastighetsbildningslagen. Dessa bestdimmelser ar,
sasom framgar av 7 kap. 4 8, avsedda sarskilt for den situationen da servitutet

hindrar ett andamalsenligt utnyttjande av den tjanande fastigheten.

21.  Enskyldighet for 4garen av den harskande fastigheten att tala vissa
intrang kan i och for sig synas ligga vél i linje med vad som ségs i 14 kap. 6 §
forsta stycket jordabalken om att servitutsratten ska utdvas sa att den tjanande
fastigheten inte betungas mer &n nddvandigt (jfr p. 16). Av forarbetena
framgar emellertid att den bestammelsen framst ar avsedd att tillampas néar
servitutet kan nyttjas pa flera olika satt; den harskande fastighetségaren ar da
skyldig att vélja det alternativ som ar minst belastande for den tjanande
fastigheten (se NJA 11 1908 s. 198 1.).
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22. |réattsfallet NJA 1962 s. 704 ansags agaren av den harskande fastig-
heten vara skyldig att tala att den tjanande fastighetens agare satte upp grindar
éver vagen. Avgorande for utgangen i malet synes ha varit att uppsattandet av
grindarna var det enda mojliga sattet att forhindra att vagen utnyttjades utover
vad servitutet medgav. Réttsfallet ger ndrmast vid handen att det ar enbart i

rena undantagssituationer som intrang i servitutsratt maste talas.

23.  Nagon mera generell skyldighet for den harskande fastighetens dgare

att tala hinder i servitutsratten finns alltsa inte.

24.  Det kan i och for sig forekomma speciella situationer da det finns ett
trangande behov av att tillfalligt begransa servitutsrétten, t.ex. nér en vég
maste sparras av for reparation. Typiskt for dessa fall ar att behovet av att
begrénsa servitutsréatten inte lampligen kan tillgodoses genom en tillampning
av bestdammelserna om dndring eller upph&vande av servitut. Det ligger i
sakens natur att dgaren av den harskande fastigheten i sadana situationer kan

behova finna sig att servitutsratten tillfalligt inte kan utdvas.

25.  Nar det galler hinder av mera aterkommande slag stéller sig saken
annorlunda. Agaren av den hirskande fastigheten kan da inte anses skyldig att
tala andra begransningar i servitutsratten dn sddana som gar att tolka in i
servitutsupplatelsen. Den tjanande fastighetens behov av att begrénsa den
héarskande fastighetens utévande av servitutet far — om parterna inte kan traffa
en dverenskommelse i saken — tillgodoses genom de mojligheter till &ndring

eller upphévande av servitut som lagstiftningen ger.
Beddémningen i detta fall

26.  Stangningarna av grindarna innebér att det aterkommande, om &n

kortvarigt, inte gar att utéva servitutsratten pa det satt som far anses folja av
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servitutets ordalydelse. I malet finns ingen utredning om forhallandena pa
platsen vid tiden for servitutets tillkomst. Det gar darfor inte att i servitutsupp-
latelsen tolka in nagon inneboende begransning i servitutsratten, t.ex. att
agaren av A 15:24 skulle ha ratt att i viss utstrackning stdnga av vagen for
trafik till och fran B 7:1. Det forhallandet att det vid servitutets tillkomst synes
ha forutsatts att vagen skulle nyttjas &ven av dgaren av A 15:24 saknar darvid
betydelse.

27.  For den ridskoleverksamhet som sedermera har etablerats pa A 15:24 ar
det av stor betydelse att kunna halla grindarna stangda under kortare perioder.
Som en f6ljd av detta har servitutet kommit att innebdra en betydande olagen-
het vid anvandandet av fastigheten. Detta har emellertid inte fatt till foljd att

servitutsrattens innebdrd och omfattning &ndrats.

28.  Om servitutet hade innefattat en ratt for SH att ta en eller flera andra
vagar 6ver A 15:24, hade kommunen kunnat pafordra att han anvéande den

eller de vagarna. Nagon sadan alternativ servitutsratt finns emellertid inte.

29.  Stangningarna av grindarna ar alltsa inte forenliga med servitutet. Sa
aterkommande stangningar som det har ar fraga om kan inte anses vara utan
betydelse for SH. Stangningarna utgor darmed ett hinder i utdvandet av

servitutet.

30.  Hindret &r inte av det tillfalliga eller speciella slag som en servitutsinne-

havare i vissa situationer méste tala.
31.  SH ar darfor inte skyldig att tala hindret.

Overrostad i denna del &r jag i fraiga om meddelande av prévningstillstand

rorande malet i 6vrigt samt rattegangskostnader ense med majoriteten.



