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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut endast pa sa sétt att det
skadestand som NL ska betala till EA bestams till 30 000 kr.

Pa beloppet foljer ranta enligt vad som anges i tingsrattens dom.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessférordnande.

NLs yrkande om erséattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen lamnas

utan bifall.

EMF ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at EA i Hogsta
domstolen med 8 494 kr. Av beloppet avser 6 795 kr arbete och 1 699 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

NL har yrkat att Hogsta domstolen ska bestimma skadestandsbeloppet till
25 000 kr. Han har dven yrkat ersattning for rattegangskostnad i Hogsta

domstolen.

CH och HL har yrkat att Hogsta domstolen ska bestdamma deras solidariska

betalningsskyldighet till ett belopp om 8 960 kr.
Malsaganden EA har motsatt sig att hovrattens dom andras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. NL har domts av hovrétten for tva fall av sexuellt utnyttjande av barn
enligt 6 kap. 4 § forsta stycket och 5 § brottsbalken. Brotten begicks under
tiden den 22 augusti 2017-5 oktober 2017 och innebar bl.a. att NL férmadde
EA att utfora oralsex at honom och att han penetrerade henne vaginalt med

sina fingrar. Nar brotten begicks var EA 13 ar och NL 16 ar.



HOGSTA DOMSTOLEN T 2043-18 Sida 3

2. Hovrétten, som inte har funnit anledning att fran skadestandssynpunkt
behandla de bada brotten gemensamt, har forpliktat NL att betala skadestand
till EA med 50 000 kr for krankning, varav 25 000 kr &r hanforligt till vart och
ett av brotten, och ranta fran den 5 oktober 2017. Hovratten har vidare for-
pliktat NLs foraldrar och vardnadshavare, CH och HL, att solidariskt med
varandra och NL sta for NLs skadestandsskyldighet mot EA till ett belopp om
17 920 kr.

Prejudikatfragan

3. Huvudfragan i malet ar hur ersattning for krankning ska bestammas nar

en skadevallare har utsatt samma skadelidande for flera brottsliga handlingar.
Allmant om krankningsersattning och dess bestdammande

4. Den som allvarligt kranker nagon annan genom brott som innefattar ett
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra ska, enligt 2 kap. 3 8 skade-
standslagen, ersatta den skada som krankningen innebér. Skadestand med
anledning av en krankning bestams enligt 5 kap. 6 § forsta stycket skade-
standslagen efter vad som &r skaligt med hansyn till handlingens art och

varaktighet, varvid vissa angivna omstandigheter séarskilt ska beaktas.

5. Bestammelsen i 5 kap. 6 § skadestandslagen tillampas av saval
domstolar vid bestamning av skadestand som Brottsoffermyndigheten vid
bestamning av brottsskadeersattning, se 5 § andra stycket brottsskadelagen
(2014:322).

6. Krankningsersattning skiljer sig fran annat skadestand genom att det
inte handlar om en konkret skada som kan frigoras fran en vardering av den
brottsliga garningen (se "De hanskjutna ersattningsfragorna” NJA 2017 s. 938
p. 9). Ersattningen syftar till att gottgora sadant som inte kan varderas i
pengar; det finns i dessa fall inte nagra iakttagbara skador som objektivt kan

matas eller varderas.
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7. Det som ska erséttas ar den krankning, dvs. den momentana upplevelse
som den angripne typiskt sett har drabbats av pa grund av den krankande
handlingen, inte efterfoljande lidande eller andra upplevelser eller verkningar
av det brottsliga angreppet. Ersattningen avser att kompensera kénslor som
handlingen har framkallat, sasom radsla, férnedring, skam och liknande som
inte tar sig sadana medicinska uttryck att det foreligger en personskada.
Erséttningen ska bidra till att den drabbade far uppréttelse for den krankande
handlingen och darmed aterstélla hans eller hennes sjalvrespekt och sjalv-

kansla. (Jfr "De hanskjutna erséttningsfragorna” p. 5.)

8. Utgangspunkten &r att bedomningen av vilken erséttning som ska utga
ska goras objektiverat. Krankningsersattningen ska enligt forarbetena
bestammas efter en skonsmassig bedémning baserad pa forharskande etiska
och sociala vérderingar. (Jfr prop. 2000/01:68 s. 51 och 56.) | praktiken
bestams erséttningsnivaerna ofta med ledning av de schabloner for brotts-
skadeersattning som tillampas av Brottsoffermyndigheten efter beslut av

N&mnden for brottsskadeerséttning.

Ersattning ska bestammas utifran den krankning som den skadelidande

har drabbats av genom den samlade brottsligheten

9. Av 5 kap. 6 § forsta stycket skadestandslagen framgar att ersattningen
for krankning ska bestdimmas efter vad som ar skaligt med hansyn till bl.a.
handlingens varaktighet. Harmed asyftas enligt férarbetena att Gvergrepp som
upprepas eller sker under en langre tidsrymd typiskt sett anses innebéra
svarare krankningar av den personliga integriteten &n om motsvarande
overgrepp sker vid endast ett tillfalle. Vid upprepade 6vergrepp som stracker
sig 6ver lang tidsrymd ska salunda erséattningen bli hdgre an vid enstaka
overgrepp. (Se a. prop. s. 52 och 74, jfr SOU 1992:84 s. 276.)

10. Mot bl.a. denna bakgrund har i Hogsta domstolens rattstillampning

krankningsersattning bestamts efter en sammanvagd bedémning av samtliga
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ersattningsgrundande brott (jfr t.ex. NJA 1991 s. 83, NJA 1992 s. 446, NJA
1993 s. 68, NJA 1996 s. 687, NJA 2007 s. 540, NJA 2015 s. 1008 och Hogsta
domstolens dom den 20 september 2018 i mal T 4435-16), och inte genom att
ersattning bestams avseende varje brott for sig (jfr Sandra Friberg, Krank-
ningsersattning, 2010, s. 853 f. och 873). P4 motsvarande satt bestammer
Brottsoffermyndigheten brottsskadeersattning for krankning avseende flera
angrepp (se Anders Dereborg och Ann-Christine Lindeblad, Brottsskadelagen:
En kommentar, 2018, s. 76 1.).

11.  Nér en domstol ska bestdamma krénkningsersattning for upprepade
brottsliga handlingar som har samband med varandra &r det saledes den
samlade krankning som den skadelidande typiskt sett drabbas av genom
angreppen som ar avgorande. Hogsta domstolens rattspraxis ger vid handen
att det vid erséttningens bestimmande ofta har véagts in om garningsmannens
brottslighet t.ex. ar av likartat slag eller sker i ett sammanhang; detta har da
varit ett skal for att inte bestdmma erséttningen genom en addition av de
schabloniserade beloppen avseende vart och ett av brotten. Det har alltsa varit
fraga om att gora en helhetshedomning av den samlade krankning som den

aktuella brottsligheten kan anses ha medfort.
Beddmningen i detta fall

12.  NL utsatte under en kort tidsperiod EA for tva likartade brottsliga
handlingar. Aven om de i huvudsak skedde med EA:s samtycke var det fraga
om sexuellt utnyttjande av barn. Med utgangspunkt i domstolarnas bedémning
att en garning av detta slag motiverar en krankningsersattning i storleks-
ordningen 25 000 kr bedomer Hogsta domstolen att ersattningen i detta fall —

vid en sammanvégd beddmning — bor uppga till 30 000 kr.

13.  Nar det galler CHs och HLs skadestandsansvar gor Hogsta domstolen

ingen annan beddémning &n den hovratten har gjort.
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Rattegangskostnad

14.  Eftersom EA tillerkanns skadestand for krankning ska hon inte
forpliktas att ersatta NL for hans rattegangskostnad i Hogsta domstolen (se
6 kap. 6 § forsta stycket skadestandslagen). Hans yrkande harom ska darfor
lamnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff,
Svante O. Johansson (referent), Sten Andersson och Eric M. Runesson
Foredragande justitiesekreterare: Christina Berg



