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SAKEN
Fordran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Véastra Sveriges dom 2017-05-04 i mal FT 4297-16

DOMSLUT
Hogsta domstolen andrar hovrattens dom i sjalva saken och avslar karomalen.

Hogsta domstolen upphaver hovrattens dom betréffande rattegangskostnader
och forpliktar EC, JCC, PF och HNH att solidariskt ersétta Turkish Airlines
Inc. for rattegangskostnader i tingsratten med 1 323 kr och i hovratten med
1342 kr.

Hogsta domstolen forpliktar EC, JCC, PF och HNH att solidariskt ersatta
Turkish Airlines Inc. for rattegangskostnader i Hogsta domstolen med
1 342 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
Turkish Airlines Inc. har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla karomalen.
EC, JCC, PF och HNH har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. EC, JCC, PF och HNH (passagerarna) reste i augusti 2013 med Turkish
Airlines reguljarflyg fran Géteborg till Antalya, Turkiet. Flyget blev forsenat

och anlande till Antalya mer an tre timmar efter utsatt tid.

2. | november 2015, drygt tva ar och tre manader efter flygningen, kravde
passagerarna med hanvisning till flygpassagerarférordningen® erséttning av

Turkish Airlines med 400 euro var pa grund av den sena ankomsten.

3. Turkish Airlines medgav att flyget hade varit forsenat pa ett sadant satt
att passagerarna i och for sig skulle ha haft ratt till den begarda ersattningen.
Flygbolaget invande dock att passagerarnas ratt till ersattning hade fallit bort,
eftersom de hade meddelat flygbolaget sina krav for sent. Passagerarna bestred
att de alls hade nagon skyldighet att reklamera inom viss tid. | vart fall hade
reklamation inte gjorts for sent, eftersom kraven hade framstallts inom tre ar

fran ankomsten.

4. Tingsratten fann att passagerarna inte hade nagon skyldighet att reklam-
era och att de darmed hade ratt till den begéarda ersattningen under en tiodrig

preskriptionstid. Hovréatten har gjort samma bedémning.
Fragan i malet

5. Fragan i malet & om den ratt till ersattning enligt flygpassagerarfor-
ordningen som en passagerare har vid forsening faller bort om passageraren

inte anmaler sitt ansprak till flygbolaget inom viss tid eller om ansprak pa

! Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststallande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av férordning
(EEG) nr 295/91
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ersattning kan framstallas under den preskriptionsfrist som galler for

fordringar av aktuellt slag.
Rattigheter och skyldigheter vid forsening enligt flygpassagerarférordningen

6. Flygpassagerare har enligt flygpassagerarférordningen vissa rattigheter
vid forsening som inte far begransas eller asidoséttas, exempelvis genom

undantag eller en begransande klausul i transportavtalet (se artikel 15.1).

7. Med forsening avses, nér det géller flygningar som inte sker inom den
Europeiska unionen pa mellan 1 500 och 3 500 km, fordréjning av avgangs-
tiden med tre timmar eller mer. Passagerare som drabbas av forsening har ratt
till viss assistans (service) enligt artikel 9 och i visst fall ratt till aterbetalning
enligt artikel 8. (Se artikel 6.)

8. | artikel 7 regleras passagerarens rétt till ekonomisk ersattning. Av
artikeln framgar att ersattning ska utga med vissa fasta belopp som bestams pa
grundval av flygningens langd. For flygningar pa mellan 1 500 och 3 500 km
uppgar ersattningen till 400 euro (se artikel 7.1 b).

9. Artikel 6, som reglerar fall d&r passageraren drabbas av en forsening,
innehaller inte nagon hanvisning till artikel 7. EU-domstolen har dock slagit
fast att en passagerare vid forsening kan aberopa ratten till kompensation
enligt artikel 7 om passageraren till foljd av den forsenade flygningen natt sin
slutliga bestammelseort tre timmar eller mer efter den ankomsttid som ur-
sprungligen faststallts av lufttrafikforetaget. Detta géller under forutsattning
att forseningen inte beror pa extraordinara omstandigheter som inte skulle ha
kunnat undvikas daven om alla rimliga atgarder hade vidtagits av lufttrafik-
foretaget. (Se Sturgeon m.fl., C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, p. 69,
med h&nvisning till artikel 5.3.)
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10.  Erséattningen ar standardiserad och utgar med samma belopp till alla
passagerare som drabbas av en forsening. Den syftar till att gottgtra den
olagenhet som passagerarna drabbats av i form av tidsspillan som, eftersom
den &r oaterkallelig, endast kan gottgoras genom kompensation. Den syftar
inte till att ersatta den individuella skada som kan ha drabbat enskilda
passagerare. (Se t.ex. Nelson m.fl., C-581/10 och C-629/10, EU:C:2012:657,
p. 51 ff.) Den senare typen av skada kan vara erséttningsgill enligt Montreal-
konventionen? (se IATA och ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, p. 43 och 46
samt Sturgeon m.fl., p. 51, 52 och 65). Konventionen ager inte tillampning pa
den kompensationsatgard som foreskrivs i artikel 7 i flygpassagerarforord-
ningen. Det innebér bl.a. att konventionens tvaariga preskriptionstid enligt
artikel 35 inte ar tillamplig ndr passageraren kréver erséttning med stod av
artikel 7 i férordningen (se t.ex. Cuadrench Moré, C-139/11, EU:C:2012:741,
p. 28 och 29 med hénvisningar).

11. Passageraren har inte en automatisk ratt till ersattning enligt artikel 7.
Det krdvs att passageraren riktar ett krav mot lufttrafikforetaget. Ddremot
m0ojliggor den standardiserade ersattningen en omedelbar hantering, eftersom
det vid ett konstaterat och ersattningsberattigande drojsmal inte behdver goras
nagon som helst beddmning av den individuella situation som varje berérd

passagerare befinner sig i (jfr Nelson m.fl., p. 52).

12.  Lufttrafikforetaget har enligt artikel 14 vissa skyldigheter att informera
passagerare om deras rattigheter enligt férordningen. Ett tydligt anslag med
viss narmare foreskriven text ska finnas vid incheckningen. Lufttrafikforetaget
ska vidare ge passagerare som har utsatts for en forsening med minst tva tim-
mar skriftlig information om reglerna for kompensation och assistans i enlig-
het med forordningen. Sadan information ska alltsa lamnas om flygningen
kommer att forsenas i forhallande till den tidtabellsenliga avgangstiden med

minst tva timmar (jfr artikel 6). En konsekvens av EU-domstolens avgorande i

2 Konventionen den 28 maj 1999 om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter
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nyssnamnda Sturgeon m.fl. far anses vara att skyldigheten att informera om
ratten till kompensation ocksa galler fall dar passageraren till foljd av den
forsenade flygningen natt sin slutliga bestammelseort tre timmar eller mer

efter den ankomsttid som ursprungligen faststéllts av lufttrafikforetaget.

13.  Flygpassagerarforordningen innehaller inte nagra bestammelser om att
klagomal ska framstallas inom viss tid vid installd flygning eller vid forsening
av det slag som regleras i artiklarna 5 och 6. Eftersom tillampningsomradet for
ratten till ersattning enligt artikel 7 har utokats genom EU-domstolens avgor-
ande Sturgeon m.fl. till att omfatta ocksa dréjsmal med ankomst till den slut-
liga bestammelseorten, innehaller sjalva forordningen naturligt nog inte heller

nagon skyldighet att framfora klagomal inom viss tid vid sadant drojsmal.

14.  Fragan ar emellertid om passageraren anda ska anses ha en sadan
skyldighet vid risk av att annars forlora ratten till ersattning. Detta avgors i
forsta hand av nationell ratt. For att kunna besvara den fragan maste det alltsa
till en borjan utrénas om det finns en allmén princip i svensk ratt som medfér

en sadan skyldighet.

Lagregler om reklamation i svensk ratt

15.  For kop av varor infordes redan i 1905 ars koplag en skyldighet for
kodparen att, ndr varan avlamnats for sent, meddela saljaren att kGparen
onskade gora gallande pafoljder pa grund av det fulloordade drojsmalet (27 8).
Om ett sadant meddelande inte lamnades inom viss tid forlorade képaren
ratten att gora géllande paféljder med anledning av dréjsmalet. Samtidigt
infordes en motsvarande bestdammelse att reklamera inom viss tid vid fel i
varan for att inte ga miste om ratten att gora gallande felpafoljder (52 §). Den
bestammelsen ansags utgora en kodifiering av rattspraxis (se NJA 11 1906 nr 1
s. 89). Det huvudsakliga skalet till regleringen avseende drojsmal var att det

inte ansags finnas nagot skal till varfor en skyldighet for koparen motsvarande
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den vid fel inte skulle tillampas ocksa efter ett konstaterat dréjsmal (se a.a.
s.551.).

16.  En principiell motsvarighet till 27 § i 1905 ars koplag finns numera i

29 § koplagen. Dar anges att om varan har avlamnats for sent, far koparen inte
hava kopet eller krava skadestand pa grund av dréjsmalet, om han inte inom
skalig tid efter det att han fick kinnedom om avlamnandet meddelar séljaren
att han haver eller vill krava skadestand. Om koparen haver kopet, behover
han dock inte lamna sarskilt meddelande om att han vill krava skadestand.
Regler med motsvarande innehall finns ocksa i 15 § konsumentkdplagen
(1990:932). Nagon regel rérande reklamation vid dréjsmal fanns inte i 1973
ars konsumentkdplag (se prop. 1973:138 s. 148). | det utredningsbetankande
som lag till grund for 1990 ars lag gjordes dock den bedémningen, att det i och
for sig fick anses rimligt att koparen skulle ha en skyldighet att reklamera det
fullbordade drojsmalet for att kunna gora géllande paféljder pa grund av detta
(se SOU 1984:25 s. 144).

17.  Ocksa 26 § konsumenttjanstlagen (1985:716) innehaller en reklama-
tionsregel avseende naringsidkarens dréjsmal som i princip motsvarar den vid
kop. Dar foreskrivs salunda att om uppdraget har avslutats, sa far konsum-
enten hava avtalet eller fordra skadestand pa grund av ett drojsmal endast
under forutsattning att han senast inom skalig tid efter uppdragets avslutande
har underréttat naringsidkaren om att han vill aberopa dréjsmalet. Regleringen
motiverades i propositionen med att nér val naringsidkaren har avslutat upp-
draget, men for sent, gor sig samma synpunkter gallande som i fraga om kon-
sumentens reklamationsskyldighet vid fel hos tjansten (se prop. 1984/85:110
s. 77).
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18.  Bakgrunden till regleringen var att konsumenttjanstutredningen funnit
att det var svart att narmare redogdéra for vad som kunde anses vara gallande
ratt pa tjansteomradet i fraga om reklamation vid drojsmal. Utredningen ut-
talade dock att 26 och 27 88 i 1905 ars koplag i brist pa andra hallpunkter
torde tillampas som utfyllande ratt (se SOU 1979:36 s. 326). Det ansags ligga i
bada parters intresse att ett avtalsforhallande avslutas inom rimlig tid. | det
fallet att tjansten helt eller delvis utforts ansags naringsidkaren ha ett befogat
intresse av att inom skalig tid fa reda pa att konsumenten vill aberopa drojs-
malet. Enligt utredningen fanns det skl att pa samma satt som vid fel i varan
krava reklamation for att konsumenten skulle fa gora géallande paféljder vid

drojsmal (se a.bet. s. 330).

19. Regler om reklamation vid fel i vara, fastighet, tjanst eller en séljande
parts prestation i ovrigt finns i ett stort antal lagar pa kontraktsrattens omrade.
| 32 § kdplagen anges att koparen inte far dberopa att varan ar felaktig om han
inte lamnar séljaren meddelande om felet inom skélig tid efter det att han
markt eller borde ha mérkt felet. Den regeln hade sin motsvarighet i 52 § i
1905 ars koplag, som av Hogsta domstolen ocksa tillampades vid entreprenad-
avtal mellan en entreprendr och en privatperson (se NJA 1943 s. 272; jfr NJA
1931 s. 208 1). Aven vid kop av fast egendom galler enligt 4 kap. 19 a § jorda-
balken att koparen forlorar sin ratt att gora gallande att fastigheten &r felaktig
om denne inte reklamerar inom skalig tid efter det att han mérkt eller borde ha
markt felet. Den reklamationsskyldigheten galler saval nar képaren &r en kon-
sument som nér denne ar en néaringsidkare. Motsvarande reglering finns i 1990
ars konsumentkdplag (23 §), som dock harutéver anger att ett meddelande som
lamnas inom tva manader efter det att koparen markt felet alltid ska anses ha
lamnats i ratt tid. Detsamma géller vid fel i tjanst enligt 17 8§ konsument-

tjanstlagen.
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20.  Det finns flera skal som motiverar en skyldighet att reklamera vid fel i
en prestation. Ett meddelande kan bl.a. ge den kontraktsbrytande parten en
mojlighet att vidta skadebegransande atgarder eller att sékra bevisning om den
uppkomna situationen. Ett sadant meddelande ar forenligt ocksa med bada
parters intresse av relativt snar avveckling av avtalsforhallandet. Detta intresse
ar alltsa vid konstaterat fel detsamma som vid konstaterat och fullbordat drojs-

mal.

21.  Enreklamationsskyldighet for att part ska ha ratt att krava skadestand
och i vissa fall ocksa ratt att hava eller annars saga upp avtalet finns dessutom
i ett antal andra lagar pa det obligationsrattsliga omradet, exempelvis i 34 §
lagen (1991:351) om handelsagentur, 45 § kommissionslagen (2009:865) och
26 § fastighetsmaklarlagen (2011:666). Dessa bestimmelser har motiverats
med bland annat att det &r angelaget att fragor om skadestand avgors sa snabbt
som mojligt (se prop. 1990/91:63 s. 45), att den rétt att dberopa ett avtalsbrott
som finns i obligationsréttslig lagstiftning brukar modifieras genom en rekla-
mationsskyldighet, att det ar rimligt att den kontraktsbrytande parten efter en
tid inte behover rakna med ett krav samt att dennes mojlighet att ekonomiskt
planera sin verksamhet paverkas sa lange denne maste kalkylera med risken
att motparten kraver skadestand (se prop. 2008/09:88 s. 77 f. och prop.
2010/11:15 s. 38). En reklamationsregel finns ocksa vid fel i tjansten enligt 7 §
lagen (2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter (jfr 5 kap. 8 §
lagen, 2005:405, om forsakringsformedling och se darom prop. 2004/05:133
s. 109, jfr &ven 4 kap. 17 § i forslaget till lag om forsékringsdistribution, Ds
2017:17).

22.  Som framgar av nu redovisad lagstiftning kravs genomgaende att den
icke-kontraktsbrytande (beréttigade) parten vid ett konstaterat avtalsbrott i
allmanhet, och vid en for sent utford prestation i synnerhet, meddelar mot-
parten pa ett sadant satt att denne forstar att parten forbehaller sig ratten att

gora gallande paféljder pa grund av avtalsbrottet. Det foljer vidare av for-
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arbetsuttalanden till ett antal av de nu angivna lagarna att det vid drojsmal
sérskilt &r avvecklingsintresset som motiverat meddelandeskyldigheten. Ett
sadant intresse gor sig typiskt sett gallande for motsvarande situationer pa hela
det kontraktsrattsliga omradet. Detta talar i sig starkt for att det normalt far an-
ses foreligga en allman skyldighet pa detta omrade att inom viss tid meddela
den kontraktsbrytande parten om ett krav pa ersattning efter att prestationen

har utforts for sent.

Svensk rattspraxis om reklamation

23. Hogsta domstolen har i ett antal avgéranden och for ett antal situationer
uttalat sig i fragor om en allméan skyldighet att ge motparten meddelande inom
viss tid for ratten att gora gallande paféljder och, inte minst, for ratten att
krava skadestand eller liknande ersattning. | rattsfallet NJA 2005 s. 142
anforde domstolen att det far anses vara en allman princip inom civilratten att
en kopare eller bestéllare, som vill gora géallande ansprak pa grund av fel eller
brist, har att reklamera utan oskaligt uppehall efter det att han markt eller bort
marka felet eller bristen samt att en naringsidkare maste reagera snabbare &n
en konsument (jfr har NJA 1943 s. 272 och aven NJA 1931 s. 208 | som bada
rorde reklamationsskyldighet for bestéllaren vid entreprenad och NJA 1994

s. 532 som rorde bl.a. reklamationsskyldighet for uppdragsgivare gentemot

uppdragstagare som utfort en provningstjanst).

24. Rattsfallet NJA 1992 s. 728 rorde ett leasingavtal som inneh6ll en
bestammelse om rétt till skadestand for uthyraren om denne sade upp avtalet
pa nagon av vissa angivna grunder. Fragan i malet var om, sedan leasing-
objektet salts av hyresmannen, uthyraren hade rétt till skadestand enligt
avtalet, trots att det aldrig hade sagts upp. Hogsta domstolen uttalade har att
det i vissa fall kan sta klart att avtalet av ena eller andra orsaken inte kommer
att fullgoras. En uttrycklig havningsforklaring kan da inte anses nodvandig.

Om emellertid en part i en sadan situation inte nojer sig med att avtalet upphor
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att galla utan vill begéara skadestand med anledning av att ett havningsgrund-
ande kontraktsbrott foreligger, far han anses skyldig att ge detta till kanna for
motparten. Aven i rattsfallet NJA 2007 s. 909, som rérde ett ensamaterfor-
saljaravtal som felaktigt sagts upp i fortid, ansags den skadelidande vara
bevarad vid sin ratt till skadestand redan genom att inom skalig tid fran
mottagandet av uppsagningen ha tillstallt den kontraktsbrytande parten en
neutral reklamation. Hogsta domstolen uttalade har att det av allménna kon-
traktsrattsliga principer i kommersiella férhallanden far anses félja att en
avtalspart som vill géra géllande pafoljder pa grund av avtalsbrott inte kan
forhalla sig passiv. Enligt domstolen kan de lagfésta regler om reklamation
som finns for olika avtalsforhallanden ses som ett uttryck for en sadan princip
(jfr NJA 2008 s. 243, NJA 2017 s. 203 och HOgsta domstolens dom den 29
december 2017 i mal T 1451-17).

25.  Ocksa rattspraxis avseende skilda delar av det obligationsrattsliga
omradet talar alltsa for en reklamationsskyldighet vid drojsmal vid risk av
forlust av ratten att krava bl.a. skadestand (preklusion). Fragan ar emellertid
om lagstiftningen pa det transportrattsliga omradet ar sadan att en reklama-
tionsskyldighet vid tillampning av flygpassagerarférordningen inte ska gélla

vid konstaterat dréjsmal.
Regler om reklamation pa det transportrattsliga omradet

26.  For resor i kollektivtrafik med tag, sparvagn, tunnelbanetag, buss och
personbil galler sedan den 1 april 2016 lagen (2015:953) om kollektivtrafik-
resendrers rattigheter (se 1 8). Enligt den lagen kan resenéren begdra ersattning
for annan transport vid befarad férsening och prisavdrag vid forsening (se 14
och 15 88). Ett villkor for rétten till erséttning &r emellertid att resenédren inom
skalig tid efter det att resan avslutades eller, om transporten inte genomfors,
skulle ha avslutats lamnat transportdren ett meddelande om att han eller hon

vill aberopa forseningen. Ett meddelande som lamnas inom tva manader efter
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det att resan avslutades eller skulle ha avslutats ska dock alltid anses ha lam-
nats i ratt tid (se 17 8). | forarbetena anfors att krav pa reklamation grundar sig
bl.a. pa tanken att det ar rimligt att den som har presterat en vara eller tjanst
efter en tid inte ska behova rakna med krav fran den andra avtalsparten. For
kollektivtrafikomradet ansags det rimligt att en transportor en tid efter det att
en forsening har intraffat inte langre behdver rdkna med att resenérer som har
drabbats av forseningen kommer att begdra ersattning. (Se prop. 2015/16:13
s.50f)

27.  For passagerartrafik med buss, fartyg och tag finns det ocksa unions-
rattsliga bestdmmelser om passagerarnas rattigheter. | busspassagerarfor-
ordningen® anges att en passagerare som vill lamna in ett klagomal till trans-
portoren ska gora detta inom tre manader fran den dag da linjetrafiktjansten
utfordes eller nér den borde ha utforts (artikel 27). En motsvarande reglering
har foreslagits av kommissionen betréaffande en andrad flygpassagerarforord-
ning.* | fartygspassagerarforordningen® (artikel 24.2) anges att klagomal ska
lamnas in inom tvd manader. Tgpassagerarforordningen® innehaller regler om
passagerarens rétt till ersattning vid forsening (artikel 17) men saknar en reg-
lering av inom vilken tid klagomal ska framféras. Det kan i sammanhanget
namnas att det i en promemoria som upprattats inom Regeringskansliet ansags
att bestammelserna vid buss- och fartygstrafik innebar att klagomal maste
foras fram inom viss tid och att passagerarens ansprak annars prekluderas.
Unionsratten ansags ocksa oppna for att medlemslanderna kan reglera fragan

om reklamation betraffande tagpassagerarforordningen (Ds 2013:44 s. 87 ff.).

¥ Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 181/2011 av den 16 februari 2011 om
passagerares rattigheter vid busstransport och om éndring av férordning (EG) nr 2006/2004

* Se forslaget till artikel 16a i COM(2013) 130 final av den 13 mars 2013.

% Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1177/2010 av den 24 november 2010 om
passagerares rattigheter vid resor till sjéss och pa inre vattenvagar och om andring av férordning (EG)
nr 2006/2004

® Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1371/2007 av den 23 oktober 2007 om rattigheter
och skyldigheter for tdgresenarer
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28. | jarnvagstrafiklagen (1985:192) saknas regler om verkan av drojsmal
betraffande befordran av resande. Dér finns dock en rétt till ersattning for
skada i anledning av dréjsmal med att lamna ut godset (3 kap. 30 § och 4 kap.
11 8). Den som vill begéra ersattning for sadant drojsmal ska utan oskaligt
uppehall gora anmarkning till jarnvagen om dréjsmalet (3 kap. 31 § och 4 kap.
13 8). Regeln i 3 kap. 31 § ar utformad efter 40 § lagen (1974:610) om inrikes
végtransport, som avviker frdn motsvarande bestammelse i artikel 30 CMR’
men som med hanvisning bl.a. till reglerna om reklamation i 1905 ars koplag

beddmdes vara val avvéagd (se prop. 1974:33 s. 53 ff.).2

29.  Av betydelse ar ocksa regleringen i lagen (1992:1672) om paketresor.
Lagen saknar en uttrycklig reglering av arrangorens ansvar for dréjsmal med
utforandet av prestationen. Vid vissa fel i de avtalade tjansterna har resenéren
ratt till prisavdrag och skadestand under narmare angivna forutsattningar (se
16 8). FOr ratten att aberopa ett sadant fel kravs att resendren inom skalig tid
efter det att han markt felet underréattar arrangoren eller aterforsaljaren om
felet (se 19 8). En regel om reklamationsskyldighet finns i paketresedirek-
tivet®, artikel 5.4. | direktivet anges inte nigon paféljd av att reklamation inte
sker. | forarbetena till paketreselagen gjordes emellertid bedémningen att det
ar uppenbart att en reklamationsregel utan pafoljd ar verkningslos. Det borde
darfor tas in en regel av innebdrd att resenaren inte far aberopa fel i vad han
har att fordra enligt avtalet, om han inte inom skalig tid reklamerar pa fore-
skrivet sétt. Det ansags troligt att det med direktivet avsetts att en utebliven
reklamation skulle medfora att resendren forlorade sin rétt. (Se prop.
1992/93:95 s. 51 f.) Ocksa 2015 &rs paketresedirektiv'® inneh&ller en rekla-

mationsregel men saknar en reglering av foljden av en utebliven reklamation.

’ Konventionen den 19 maj 1956 om fraktavtal vid internationell godsbefordran pa vag

81085 &rs jarnvagstrafiklag haller pé att erséttas av en ny lag, se prop. 2017/18:62.

% Radets direktiv av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang
(90/314/EEG)

19 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor
och sammanlénkade researrangemang, om &ndring av férordning (EG) nr 2006/2004 och
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU samt om upphavande av radets direktiv
90/314/EEG
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Direktivet har &nnu inte genomforts i svensk ratt. Paketreseutredningen
foreslar dock att det vid direktivets genomforande ska inféras en reglering
motsvarande 19 § i nuvarande lag (se SOU 2016:56 s. 181 ff.).

30. Av lagstiftningen pa det transportrattsliga omradet framgar saledes att
lagstiftaren typiskt sett har valt att foreskriva en reklamationsskyldighet med
preklusionsverkan for de fall dar fragan om transportorens drojsmal med be-
fordran regleras. Lagstiftningen vilar alltsa pa bedémningen att den unions-
rattsliga regleringen dar bestammelser om klagomal eller dess foljder saknas
far uppfattas sa, att regleringen kan fyllas ut pa nationellt plan med en
reklamationsplikt med preklusionsverkan. Lagstiftaren har ocksa gjort en
motsvarande bedomning betraffande reklamationsskyldigheten vid fel i
prestationen. Den transportrattsliga lagstiftningen far darfor ocksa den anses
tala for tillampningen av en allman princip om reklamation efter fullbordat

drojsmal.
Reklamationsskyldighet vid tillampning av flygpassagerarforordningen

31. Sammantaget far det som huvudregel i svensk ratt anses foreligga en
allman princip pa det kontraktsrattsliga omradet om reklamationsskyldighet
for den som vill géra gallande krav pa ersattning till foljd av att prestationen
har utforts for sent. En konsekvens av en utebliven reklamation ar i sadana fall
att den beréattigade parten forlorar rétten att bl.a. krava skadestand eller lik-
nande ersattning. Motsvarande huvudregel bor gélla pa det transportrattsliga

omradet och da aven for flygpassagerartransporter.

32.  Parternas behov av bevissékring talar starkt for tillampningen av en
reklamationsregel for ratt till ersattning. Det finns alltsa ett behov av att part-
erna sa snart som mojligt efter en intraffad forsening sékrar relevanta upp-
gifter. Det handlar da om vilka som varit incheckade och ocksa transporterats

till den slutliga bestdmmelseorten, om férseningen Overstigit tre timmar samt
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om det forelegat extraordinara omstandigheter och om dessa i sa fall kunde ha
undvikits. Numera kan passageraren av manga lufttrafikforetag fa ett s.k. for-
seningsintyg som visar att flyget kommit till bestdmmelseorten en viss tid (se

Anders Eriksson, Flygpassagerares rattigheter, 2014, s. 46).

33. Parterna kan allmént sett ha ett gemensamt intresse av att deras avtals-
forhallande avvecklas inom rimlig tid. Lufttrafikforetaget har ett befogat in-
tresse av att inom viss tid fa reda pa om passageraren gor ansprak pa ersétt-
ning. Det ar alltsa rimligt att lufttrafikforetaget en tid efter det att en forsening
har intréffat inte langre behdver rakna med att passagerare som har drabbats av
forseningen kommer att begéra ersattning. Harigenom undviks de problem
som annars kan uppkomma med att lagra information — om intraffade for-
seningar, orsaken till dessa och vilka passagerare som varit med pa vilka flyg
som drabbats av sadana forseningar — under hela den preskriptionsfrist som

passageraren annars skulle kunna vanta med att framstalla ett krav.
Unionsréatten hindrar inte en reklamationsregel

34. EU-domstolen har, i ett mal som rérde preskription av ansprak enligt
flygpassagerarforordningen, anfort att det framgar av fast rattspraxis att det i
avsaknad av unionshestammelser pa omradet ankommer pa varje medlemsstat
att i sin rattsordning faststélla de processuella regler som géller for talan som
syftar till att sakerstéalla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer av
unionsratten, forutsatt att dessa regler foljer principerna om likvérdighet och
effektivitet (se Cuadrench Moré, p. 25, 26 och 33). Den processuella auto-
nomin far i linje harmed anses omfatta dven sadana regler om reklamation och
dess rattsverkningar som aktualiseras vid en tillampning av flygpassagerar-
forordningen. Den svenska anpassningen till flera unionsrattsliga rattsakter pa
transportrattens omrade har, som namnts (p. 30), vilat pa bedomningen att reg-

leringen kan fyllas ut pa ett nationellt plan med reklamationsbestammelser.
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35.  Unionsréatten hindrar darmed inte en reklamationsplikt i de nu aktuella
fallen av flygforsening. Det ar fraga om att hamta ledning i allmanna principer
som tillampas for likvardiga rattigheter enligt svensk rétt och som inte innebar
sa korta frister att det blir praktiskt taget omojligt eller orimligt svart att utéva
rattigheterna. De unionsréttsliga kraven pa likvardighet och effektivitet ar

alltsa uppfyllda.

36. Passageraren far darfor anses ha en reklamationsskyldighet vid en for-
senad flygning och riskerar annars att forlora sin ratt att kréva ersattning enligt
artikel 7. Den bedomningen paverkas inte av att det ar frdga om en normerad
ersattning och inte ett skadestand som syftar till att ersatta passagerarens
individuella forlust. De kvarvarande fragorna ar darfor — med hansyn tagen
ocksa till kraven pa likvardighet och effektivt genomslag av unionsratten —
inom vilken tid passageraren enligt huvudregeln bor reklamera for att inte
forlora ratten att krava sadan ersattning och vilka krav som bor stéllas pa

innehallet i reklamationen.

Reklamationsfristens langd och reklamationens innehall

37. Med nagot undantag foreskriver alla de lagar som reglerar fragan om
parts reklamationsskyldighet att meddelandet ska lamnas inom skalig tid. Vad
som utgor skalig tid far bedomas utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.
Generellt far tiden anses vara langre i konsumentforhallanden an i avtal mellan
tva naringsidkare. Tiden kan ocksa bero pa sadana subjektiva forhallanden
som om konsumenten har en giltig ursakt for att inte ha lamnat meddelandet
tidigare, t.ex. sjukdom, eller generellt pa de praktiska mojligheter konsum-
enten har att framfora meddelandet. Det saknas skél att avvika fran dessa ut-
gangspunkter vid krav pa ersattning enligt artikel 7 i flygpassagerarforord-
ningen. Vid dréjsmal med ankomsten till bestammelseorten har dock passa-
geraren omedelbart kunskap om avtalsbrottet. Nagra sakliga skal for passa-

geraren att dréja med meddelandet foreligger darfor typiskt sett inte. Detta
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skiljer sig markant fran de omstandigheter som kan rada vid eventuellt fel i
prestationen (jfr t.ex. NJA 2008 s. 1158) eller nér det ar komplicerat att utrona
i vad man skada uppkommit och i sa fall hur denna ar beskaffad (jfr t.ex. NJA
1992 s. 728).

38.  Starttidpunkten for den skaliga tiden varierar nagot mellan olika lagar
och forhallanden. Vid fall dar prestationen har utforts for sent inleds emellertid
fristen generellt ndr varan har avlamnats eller tjansten har avslutats och inte
nér den drabbade parten markt eller bort mérka att prestationen har utforts for
sent. Vid transporter reglerade av lagen om kollektivtrafikresenarers réttig-
heter inleds den skéliga fristen pa motsvarande satt nar resan har avslutats. Det
saknas ocksa i detta hanseende anledning att avvika fran de utgangspunkter
som anges i t.ex. den sistnAmnda lagen, koplagen, konsumentkdplagen samt
konsumenttjanstlagen. Vid en tillampning av flygpassagerarférordningen in-
leds alltsa berakningen av reklamationsfristen nar passageraren natt sin slut-

liga bestammelseort.

39. Lagen om kollektivtrafikresenarers rattigheter innehaller ocksa en regel
om att ett meddelande som lamnas inom tva manader efter det att resan av-
slutades alltid ska anses ha lamnats i rétt tid (se 17 § sista meningen). Den
regeln har inte ndgon motsvarighet i képlagen (29 §), konsumentkdplagen
(15 8) eller konsumenttjanstlagen (26 §) med avseende pa drojsmalssitua-
tionen. Daremot finns en motsvarande tvamanadersfrist for konsumentfor-
hallanden vid fel i varan eller fel i tjansten (se 23 § konsumentkoplagen och
17 § konsumenttjanstlagen) och raknas da fran den tidpunkt vid vilken

konsumenten markt felet.

40. Tvamanadersregeln i konsumentkoplagen foranleddes av artikel 5.2 i

konsumentkopdirektivet'', som anger att medlemsstaterna far foreskriva att

! Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande
forsaljning av konsumentvaror och harmed forknippade garantier
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konsumenten, for att kunna utnyttja sina rattigheter, maste upplysa saljaren om
den bristande avtalsenligheten inom tva manader fran den dag da han upp-
tackte den (se prop. 2001/02:134 s. 56 f.). Nagra regler om verkan av narings-
idkarens dréjsmal ges inte i direktivet. Direktivet galler inte heller for kon-
sumenttjansternas del. Tvamanadersregeln infordes emellertid aven i 17 §
konsumenttjanstlagen i samband med genomférandet av konsumentkopdirek-
tivet, sa att bestammelserna for kop av varor och tjanster skulle ha motsvar-
ande innehall i detta hanseende. Att dessa bada lagar saknar en tvamanaders-
regel for drojsmal kan i nagon man forklaras av att den uttalade ambitionen
vid genomfoérandet av konsumentkopdirektivet var att halla fast vid lagens
radande balans och att inte annat an i absoluta undantagsfall gora mer omfatt-

ande lagandringar &n vad direktivet kravde.

41. Mot den bakgrunden kan vad som utgor skélig tid for reklamation vid
forsenad flygning i vart fall inte understiga tva manader. En reklamation inom
tva manader efter resans avslutande maste darfor alltid anses ha lamnats i ratt
tid. Det utesluter inte att skalig tid for reklamation i nagot fall kan 6verstiga

tvd manader.

42. Reglerna i kdplagen och konsumentkoplagen kréver att képaren med-
delar séljaren att han haver eller vill krava skadestand (29 § respektive 15 8).
Meddelandet ska alltsa specificera vilken paféljd som kravs. Detta innebar en
forandring i jamforelse med regleringen i 1905 ars kdplag, som bara kravde en
neutral reklamation, dvs. ett meddelande om att koparen onskade a drdjs-
malet tala”. Konsumenttjinstlagen, som byggde péd 1905 ars koplag, kraver
bara en neutral reklamation (”att han vill d&beropa drojsmalet”). Regleringen i
17 § lagen om kollektivtrafikresenarers rattigheter foreskriver pa motsvarande
sdtt att transportoren ska meddelas om att resendren “vill dberopa forsening-
en”. Regleringen i flygpassagerarférordningen i kombination med vad EU-
domstolen har kommit fram till i Sturgeon m.fl. &r sadan att redan information

om att passageraren har varit med pa ett visst flyg och ett pastaende om att
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detta var forsenat med mer an tre timmar ger ett tillrdckligt underlag for
lufttrafikforetaget att konkludera att passageraren gor ansprak pa den norm-
erade ersattningen. Det bor darfor, pa samma satt som enligt lagen om kollek-
tivtrafikresenarers rattigheter, racka med en neutral reklamation. Nagra sar-

skilda krav pa reklamationens form i évrigt far inte stallas upp.

Beddmningen i detta fall

43.  Passagerarna har som utgangspunkt varit skyldiga att inom skélig tid
fran den tidpunkt vid vilken de natt sin slutliga bestammelseort, lamna Turkish
Airlines ett meddelande om att de 6nskade aberopa férseningen for sitt an-
sprak pa ersattning. Eftersom passagerarna meddelade flygbolaget forst drygt

tva ar och tre manader efter denna tidpunkt, har ratten till ersattning fallit bort.

44.  Turkish Airlines ska med denna utgang tillerkénnas ersattning for

rattegangskostnader i alla instanser med yrkade belopp.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre
(referent), Svante O. Johansson, Lars Edlund och Stefan Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Karin Annikas Persson



