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SAKEN

Likvidation; nu fraga om syssloman

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2018-05-09 i mal T 3226-17

Malet foredras med anledning av att MB har begért att Hogsta domstolen
ska utse en syssloman med stod av 25 kap. 23 8 aktiebolagslagen
(2005:551).

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen utser advokaten JN till syssloman att i styrelsens stélle
forvalta Mama Africa restaurant & Bar Aktiebolag till dess att fragan om

likvidation ar slutligt avgjord.

Hogsta domstolen férordnar att malet ska 6verlamnas till avdelning for

tillstandsprévning.
YRKANDE | HOGSTA DOMSTOLEN

I mal om likvidation enligt 25 kap. 21 § aktiebolagslagen (2005:551) har
MB yrkat att Hogsta domstolen ska, med st0d av 25 kap. 23 § samma lag,
utse en syssloman att forvalta Mama Africa restaurant & Bar Aktiebolag till

dess att beslutet om likvidation har fatt laga kraft.

Mama Africa restaurant & Bar Aktiebolag har motsatt sig yrkandet.
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SKAL
Fragor i Hogsta domstolen

1. | malet aktualiseras fragor om forutsattningarna for att utse en sysslo-

man enligt 25 kap. 23 § aktiebolagslagen.
Bakgrund

2. MB &ger 45 procent av aktierna i Mama Africa restaurant & Bar

Aktiebolag. Resterande 55 procent av aktierna dgs av SY och NB.

3. MB yrkade vid tingsratten — under pastaende att SY och NB hade
missbrukat sitt inflytande i bolaget — att tingsratten enligt 25 kap. 21 §
aktiebolagslagen skulle besluta att bolaget ska ga i likvidation. Han yrkade
aven att tingsratten med stod av 25 kap. 23 8 skulle utse en syssloman att

forvalta bolaget till dess att beslutet om likvidation fatt laga kraft.

4. Tingsratten avslog MB yrkande om syssloman. Beslutet 6ver-
klagades inte. Efter huvudforhandling i malet lamnade tingsratten

likvidationsyrkandet utan bifall.

5. Hovrétten andrade tingsrattens dom och beslutade att bolaget ska ga i

likvidation. Till likvidator utsags advokaten JN.

6. Bolaget har éverklagat hovrattens dom. Fragan om prévningstillstand
har &nnu inte avgjorts. MB har begért att Hogsta domstolen ska utse JN till

syssloman i bolaget.
Parternas instéallning i Hogsta domstolen

7. Som grund for yrkandet om syssloman har MB gjort géllande att det
finns en pataglig risk for att fortsatt missbruk fran SYs och NBs sida

vasentligt skadar hans ratt. Han har bl.a. hanvisat till hovrattens bedémning



HOGSTA DOMSTOLEN T 2832-18 Sida 4 (9)

att det har férekommit missbruk i bolaget, sasom uttag fran bolagets
bankkonto uppgaende till stora belopp. Han har ocksa hanvisat till att
hovratten har funnit att det foreligger en pataglig fara for att missbruket

upprepas.

8. Enligt bolaget kan syssloman inte forordnas i Hogsta domstolen,
eftersom fragan om syssloman redan har provats av tingsratten och MB inte

har 6verklagat tingsrattens beslut att inte utse nagon syssloman.

9. Bolaget har ocksa hanvisat till vad det har aberopat i sjalva saken,

bl.a. att det inte har forekommit nagot missbruk fran SYs och NBs sida.
Den rattsliga regleringen
Tvangslikvidation av aktiebolag pa grund av aktiedgares missbruk

10.  Om en aktiedgare genom att missbruka sitt inflytande i bolaget
uppsatligen har medverkat till en dvertradelse av aktiebolagslagen, tillamp-
lig lag om arsredovisning eller bolagsordningen, kan allman domstol pa
talan av gare till en tiondel av samtliga aktier besluta att bolaget ska ga i
likvidation. Det forutsatter dock att det finns sérskilda skal till det pa grund
av missbrukets langvarighet eller nagon annan anledning. (Se 25 kap. 21 §

aktiebolagslagen.)

11.  Ett sadant likvidationsbeslut galler omedelbart endast om domstolen

har forordnat sarskilt om det (jfr 17 kap. 14 § rattegangsbalken).
Syssloman i mal om likvidation

12. Omtalan enligt 25 kap. 21 § aktiebolagslagen har vackts, far dom-
stolen utse en eller flera sysslomén att i styrelsens och, i forekommande fall,
den verkstéllande direkttrens stélle forvalta bolaget till dess att domstolens

beslut i fragan om likvidation har fatt laga kraft. En forutsattning for detta ar
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dock att det finns en pataglig risk att fortsatt missbruk vasentligt skadar
karandens rétt. Ett beslut att utse syssloman géller omedelbart. (Se 25 kap.
238.)

13.  Nar det framstélls ett yrkande om syssloman enligt 25 kap. 23 §
aktiebolagslagen ska fragan hanteras som en rattegangsfraga (jfr NJA 2005
s. 9). Ett beslut i fragan om syssloman far enligt paragrafens andra stycke
overklagas sarskilt. | ovrigt saknar lagen bestammelser om hur fragor om

forordnande av syssloman ska handl&ggas.

14.  Ensyssloman har i princip samma behorighet som en likvidator.
Uppdraget ar dock inskrénkt till att forvalta bolaget till dess att likvidations-
fragan har avgjorts. Det upphor nar det finns ett lagakraftvunnet beslut i
likvidationsfragan. (Se prop. 2000/01:150 s. 104.)

Sakerhetsatgarder enligt 15 kap. rattegangsbalken

15.  Bestdmmelserna i 25 kap. 23 § aktiebolagslagen har viss forebild i
15 kap. 3 § rattegangsbalken (jfr SOU 1996:36 s. 117). Den paragrafen ger
domstolen en for tvistemal generell mojlighet att besluta om en lamplig

sakerhetsatgard, t.ex. forordnande av syssloman.

16.  Ett yrkande enligt 15 kap. rattegangsbalken kan framstéllas dven i
hogre ratt. Enligt 5 § ska beslut om sakerhetsatgard meddelas av den
domstol dar rattegangen ar anhangig. Om malet 6verklagas ankommer det
darfor pa den hogre ratten att préva ett dar vackt yrkande om sékerhets-
atgard (jfr ”Intertex” NJA 2001 s. 282).

17.  En fraga om en sékerhetsatgard enligt 15 kap. rattegangsbalken som
uppkommer i ett redan anhangigt mal hanteras som en rattegangsfraga (se
prop. 1980/81:84 s. 232). Det finns inget som hindrar att den som en gang

har framstallt ett yrkande om en sakerhetsatgard senare framstéaller yrkandet
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pa nytt (se Peter Fitger m.fl., Réttegangsbalken m.m., 5 december 2017,
Zeteo, kommentaren till 15 kap. 5 8§).

18.  For att ett yrkande enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken ska kunna
bifallas kréavs det att sokanden visar sannolika skal for sitt ansprak. Det ska
ocksa foreligga vad som brukar betecknas som en sabotagerisk, dvs. det ska
skaligen kunna befaras att motparten, genom att utéva viss verksamhet eller
foreta eller underlata viss handling eller pa annat satt, hindrar eller forsvarar
utdvningen av sokandens rétt eller vasentligt forringar dess vérde. Det
beviskrav som ligger i ”skéligen kan befaras” &r lagre &n ”sannolika skal”
(se Torkel Gregow, Kvarstad och andra sékerhetsatgérder enligt 15 kap.
rattegangsbalken, 2014, s. 70).

19.  En ytterligare forutsattning for ett beslut om en sakerhetsatgard enligt
15 kap. 3 § rattegangsbalken &r att olagenheterna for motparten ar propor-
tionerliga i forhallande till de skél som talar for atgarden (se ”De omhéander-
tagna foretagshemligheterna” NJA 2017 s. 457 p. 14 och ”Den avbrutna
entreprenaden” Hogsta domstolens beslut den 27 mars 2018 i mél O 5657-17
p. 20 med hanvisningar). Av denna proportionalitetsprincip foljer att sokan-
den inte ska kunna fa till stand en atgard, vars skadeverkningar for motparten
ar storre an de som skulle drabba sékanden om ansékan om atgarden

ogillades (se Fitger m.fl., a.a., kommentaren till 15 kap. 3 §).
Betydelsen av rattegangsbalkens regelverk

20.  Ett férordnande av syssloman enligt 25 kap. 23 § aktiebolagslagen
utgor i praktiken en sakerhetsatgard av samma slag som sadana atgarder
som kan vidtas enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken. Nar aktiebolagslagen
inte anger nagot annat bor darfor forutsattningarna for att besluta om
syssloman vara i huvudsak desamma som forutséttningarna for att besluta

om en sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken.



HOGSTA DOMSTOLEN T 2832-18 Sida 7 (9)

21.  Den som har framstéllt ett yrkande om sakerhetsatgard enligt 15 kap.
3 § rattegangsbalken ar oférhindrad att framstélla samma yrkande pa nytt,
vare sig det sker i samma eller i hogre instans (jfr p. 16 och 17). Det saknas
skal att behandla en begaran om forordnande av syssloman enligt

25 kap. 23 § aktiebolagslagen pa nagot annat satt. Ocksa en sadan begaran
bor alltsa kunna framstallas i hogre rétt, oavsett om fragan tidigare har

behandlats i en lagre instans.

22.  Ocksa de materiella forutséattningarna for att bifalla en begaran om
syssloman bor vara i huvudsak desamma som forutsattningarna for att
besluta om en sékerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken.
Kéranden ska alltsa visa sannolika skl for sin talan, dvs. sannolika skal for
att det finns grund for tvangslikvidation enligt 25 kap. 21 § aktiebolags-

lagen.

23.  Liksom nar det ar fraga om en sékerhetsatgard enligt 15 kap. 3 §
rattegangsbalken bor vid tillampningen av 25 kap. 23 § aktiebolagslagen en
proportionalitetsbeddmning goras. Principerna for prévningen bor vara de-
samma. Det maste dock beaktas att ett beslut om syssloman enligt aktie-
bolagslagen inte forutsatter att kdranden stéller sékerhet for den skada som

kan tillfogas bolaget.
Sarskilt om “’pataglig risk™ i 25 kap. 23 § aktiebolagslagen

24.  Sasom framgar av 25 kap. 23 § aktiebolagslagen maste det finnas en
pataglig risk for att karandens ratt kan komma att skadas vasentligt genom
fortsatt missbruk. Detta motsvarar narmast det krav pa sabotagerisk som
uppstalls i 15 kap. 3 § rattegangsbalken. | uttrycket pataglig risk” ligger
dock att beviskravet ar nagot hogre &n vad som foljer av det motsvarande
begreppet “skaligen kan befaras” i 15 kap. 3 § rattegangsbalken. Karanden

maste kunna beldgga konkreta omstandigheter som ger anledning att befara
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ett fortsatt missbruk och en vasentlig skada. | ett enskilt fall kan dock
forekomsten av ett tidigare, upprepat missbruk racka for att karanden ska

anses ha uppfyllt sin bevisskyldighet.
BedOdmningen i det har fallet

25.  MBs yrkande om att syssloman ska utses har framstallts i Hogsta
domstolen efter det att bolaget har 6verklagat hovrattens dom. Réttegangen
ar darmed anhangig i Hogsta domstolen, trots att provningstillstand inte har
meddelats i malet (jfr p. 16 och 21).

26.  Det forhallandet att tingsratten har avslagit ett yrkande om utseende
av syssloman utan att MB har 6verklagat tingsrattens beslut utgor inte nagot
hinder mot att han framstéaller yrkandet pa nytt i Hogsta domstolen (jfr p. 17
och 21). Det saknar ocksa betydelse att han inte har framstallt nagot

motsvarande yrkande i hovrétten.

27.  Genom vad som hittills har framkommit i malet har MB visat
sannolika skal for att SY och NB har missbrukat sitt inflytande i bolaget och
att det dven i Ovrigt finns grund for tvangslikvidation enligt 25 kap. 21 §
aktiebolagslagen. Det finns en pataglig risk att missbruket fortsatter och att

det skulle skada MBs ratt vasentligt.

28.  Det har framkommit att bolaget sedan februari 2015 inte langre
bedriver nagon verksamhet. Mot den bakgrunden finns det inte anledning att
anta att ett forordnande av syssloman skulle innebéra nagon beaktansvard
skada for bolaget. Den skada MB skulle kunna drabbas av om nagon
syssloman inte utses maste antas vara avsevart storre. Ett beslut om att utse

syssloman ar darmed inte oproportionerligt.
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29.  Av det foregaende foljer att en syssloman ska utses. MB har
foreslagit att den av hovrétten utsedde likvidatorn, advokaten JN, utses till

syssloman. JN, som har forklarat sig villig att ata sig uppdraget, ar lamplig.

Maria Alenfalk
Foredraget 2018-07-02

Lamnat for expediering 2018-07-03

Stefan Lindskog



