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DOMSLUT

Hogsta domstolen upphdver hovréttens dom och forklarar att BKW inte har
forsuttit den i 7 kap. 4 8§ andra stycket arvdabalken foreskrivna tiden for att

vacka talan.

Det ankommer pa tingsratten att i samband med malet efter dess ater-
upptagande prova fragan om skyldighet for part att betala ersattning for

motparts rattegangskostnader i hovratten och Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BKW har yrkat att Hogsta domstolen ska forklara att hon inte har forsuttit den

I 7 kap. 4 § andra stycket drvdabalken foreskrivna tiden att vacka talan.
HK har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i tingsratten, hovratten

och Hogsta domstolen.
DOMSKAL
Prejudikatfragan

1.  Malet géller om en talan avseende laglottskrankning har vackts inom den
i 7 kap. 4 § andra stycket drvdabalken foreskrivna tidsfristen om ett ar. Av-
gOrande for vid vilken tidpunkt fristen borjar 16pa &r ndr bouppteckningen
efter arvlataren avslutades, och fragan ar narmare bestamt nar sa ska anses ha

skett.
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Bakgrund

2.  BKW och HK &r syskon. Den 22 juli 2014 dgde en boupptecknings-
forrattning efter deras avlidna mor SH rum. HK var den som uppgav boet.
Bouppteckningshandlingen kom in till Skatteverket den 26 september 2014

och registrerades den 2 oktober samma ar.

3. BKW vackte den 9 september 2015 talan mot HK. Hon pastod att hennes
rétt till laglott hade krankts eftersom modern under sin livstid gett bort egen-
dom till HK under sadana villkor att gavorna till syftet var att jamstalla med

testamente.

4.  HK gjorde géllande att bouppteckningen hade avslutats vid dagen for
bouppteckningsforrattningen, den 22 juli 2014. HK anfdrde att han under-
tecknade handlingen i néra anslutning till den 16 augusti 2014 och att BKW

genom att forsitta den i lagen angivna fristen forlorat sin rétt till talan.

5. BKW invande bl.a. att bouppteckningen inte kan anses vara avslutad vid
den av HK angivna tidpunkten, eftersom bouppteckningshandlingen da &annu
inte var upprattad och inte heller undertecknad av honom. Hon gjorde géllande
att bouppteckningen tidigast kunde anses vara avslutad den 25 september 2014
vilket &r den tidpunkt hon menar att HK skickat den undertecknade

bouppteckningshandlingen till en av de gode ménnen.

6.  Tingsratten kom fram till att BKW hade véckt talan i ratt tid. Hovratten

har forklarat att BKW forsuttit den i lag foreskrivna tiden att vacka talan.

Rattsliga utgangspunkter

7. Om en brostarvinge vill géra géllande sin rétt till laglott pa grund av att
en arvlatare i livstiden gett bort egendom under sadana omstandigheter eller pa

sadana villkor att gavan till syftet ar att likstalla med testamente, maste talan
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enligt 7 kap. 4 § andra stycket arvdabalken vackas inom ett ar fran det bo-
uppteckningen efter arvlataren avslutades. Forsitts fristen ar ratten till talan
forlorad. Det ar saledes nar bouppteckningen avslutades som utgor utgangs-

punkt for berdkningen av talefristen.

8.  Som en del av boutredningen efter en avliden person maste, inom viss tid
efter dodsfallet, i regel en bouppteckning forréttas (20 kap. 1 § drvdabalken). |
forarbetena till namnda bestammelse ges ingen ledning i fraga om vad som
avses med bouppteckning eller nar den ska anses vara avslutad. Det framgar
dock av 20 kap. att tva gode méan ska uppratta en sarskild handling 6ver for-
rattningen som &ven den kallas bouppteckning. Bendmningen bouppteckning
anvands saledes i tva olika betydelser; den avser dels sjalva forrattningen, dels

den skriftliga handling som utvisar forrattningens resultat.

9.  Bland de krav som stalls pa vad bouppteckningshandlingen enligt 20
kap. arvdabalken ska innehalla, har lagstiftaren angett vissa formforeskrifter
om bl.a. kallelser till och nérvaro vid sammantrade samt underskrifter. | for-
arbetena till lagen lyfts sarskilt fram tva krav som numera framgar av 20 kap.
6 8. Det fOrsta &r att bouppgivaren i bouppteckningshandlingen ska teckna en
skriftlig forsakran om uppgifternas riktighet. Det andra &r att handlingen ska
innehalla de gode mannens skriftliga intygande att allt har blivit riktigt an-
tecknat. Utan de nu ndmnda underskrifterna har bouppteckning inte kommit
till stand. (Jfr NJA 11 1933 s. 333 och 373.)

Nar bouppteckning ska anses avslutad

10.  Bedomningen av nar en bouppteckning &r avslutad maste goras i ljuset
av de krav som enligt 20 kap. arvdabalken stalls pa bouppteckningen for att
denna ska kunna registreras. Det for talefristen avgorande forhallandet &r,

enligt vad Hogsta domstolen framhaller i rattsfallet NJA 2009 s. 717, inte
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registreringen som sadan utan tidpunkten da en godtagbar bouppteckning

avslutades.

11. Il allméanhet far en bouppteckning anses avslutad redan nar huvud-
bouppteckningen ar forrattad. Att en tillaggsbouppteckning senare behdver
uppréttas for att komplettera den egentliga bouppteckningen forandrar inte det
sagda sa lange de formella foreskrifterna for bouppteckningen har iakttagits
(se NJA 1980 s. 305 och NJA 1993 s. 594).

12.  Det forekommer att bouppteckningshandlingen fardigstélls och
undertecknas av bouppgivaren och de gode mannen pa den i handlingen
angivna sista forrattningsdagen. | sa fall borjar talefristen I16pa vid den
tidpunkten. Men om det da aterstar nagra for bouppteckningens avslutande
nodvandiga atgarder, ar det forst vid den tidpunkt da dessa atgarder ar utforda
som talefristen borjar 16pa (jfr NJA 1913 s. 528 dar gode ménnens under-
skrifter ansags avgorande och NJA 1998 s. 356 dar bouppgivarens under-
tecknande bildade utgangspunkt for bedomningen av talefristen). Det saknar i
sammanhanget betydelse att en dédsbodelégare redan vid den angivna for-
rattningsdagen i och for sig har fatt kinnedom om sadana omstandigheter som
ar av betydelse for en tillampning av det forstéarkta laglottsskyddet (jfr NJA
2009 s. 717).

13.  Om en bréstarvinge, mot en invandning om att talefristen forsuttits,
havdar att talan har vackts inom ratt tid, ar det han eller hon som har bevis-
bordan for att fristen iakttagits. Harvid galler de beviskrav som normalt

tillampas i tvistemal.

Beddmningen i detta fall

14.  Av bouppteckningshandlingen efter SH framgar att forrattningen agde
rum den 22 juli 2014. BKW har mot bakgrund av uppgifter i ett mejl fran en
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av de gode méannen den 12 september 2014, hdvdat att handlingen inte hade

slutligt uppréttats vid forrattningen.

15.  Av mejlet framgar till en borjan att det alltjamt den 2 september 2014
fanns ouppklarade fragor angaende arvskiftet efter syskonens far. Vidare
framgar att den gode mannen vid den tidpunkt mejlet sandes inte hade mot-
tagit ndgon undertecknad handling fran HK, som var den som uppgav boet.
Mot bakgrund av denna utredning framgar att bouppteckningen inte var
avslutad vid namnda tidpunkt. Fristen for talans vackande borjade darfor inte

I6pa forran efter den 12 september 2014.

16. BKW vdckte sin talan genom en ansdkan om stdmning som kom in till
tingsratten den 9 september 2015. Talan vécktes alltsa inom ett ar fran det att
bouppteckningen var avslutad. Hon har saledes véckt talan inom den i 7 kap.

4 § andra stycket drvdabalken foreskrivna tiden.

Rattegangskostnader

17.  Tingsratten har att efter malets aterupptagande prova fragan om
skyldighet for part att utge ersattning for motparts rattegangskostnader i
hovréatten och Hogsta domstolen (se NJA 1984 s. 692 och NJA 1991 s. 209).

| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Ingemar
Persson, Svante O. Johansson (referent), Lars Edlund och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Johanna Helevirta



