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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom pa sa sétt att det skadestand som JO
ska betala till MA bestams till 135 000 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 11 februari 2003 och att det skadestand som JO ska betala till MB bestams
till 110 000 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den 9 augusti 2000.

Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessférordnande.

For det bitrdéde som BH har ldmnat JO i Hogsta domstolen faststalls erséttning
enligt réattshjélpslagen till 23 546 kr. Av beloppet avser 18 837 kr arbete och
4 709 kr mervardesskatt.

ACB ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at MA och MB i Hogsta
domstolen med 11 966 kr. Av beloppet avser 8 662 kr arbete, 911 kr

tidsspillan och 2 393 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
BAKGRUND

JO har domts av hovratten for atta fall av sexuellt utnyttjande av underarig
enligt 6 kap. 4 § forsta stycket andra meningen brottsbalken i dess lydelse fore
den 1 april 2005. Sju av brotten var begangna mot MA under tiden augusti
2002—februari 2003 och innebar att JO hade haft sexuellt umgange med MA
bestaende i vaginala och orala samlag. MA var vid den tiden 13-14 ar och JO
31 ar. Ett av brotten riktade sig mot MB. JO hade nagon gang under tiden
augusti 1999-augusti 2000 haft sexuellt umgange med henne genom bl.a. ett
oralt samlag och genom att han med finger/fingrar smekt och penetrerat
hennes slida. MB var da 12 ar och JO 28-29 ar.

Hovratten har démt JO till fangelse i ett ar och sex manader. Vid
straffmatningen har det beaktats att ovanligt lang tid forflutit sedan brotten

begicks.
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JO har forpliktats att betala skadestand till MA med 140 000 kr och réanta fran
den 11 februari 2003. Av beloppet avser 125 000 kr krdnkning och 15 000 kr
sveda och vérk. Han har vidare forpliktats att betala skadestand till MB med
115 000 kr och réanta fran den 9 augusti 2000. Krankningsersattningen uppgar i
hennes fall till 100 000 kr, medan 15 000 kr utgor ersattning for sveda och
vark. De utdomda beloppen med rénta ar i enlighet med malsagandenas

yrkanden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

JO har 6verklagat hovrattens dom i fraga om ansvar och skadestand. Hogsta
domstolen har, med utgangspunkt i vad hovréatten funnit styrkt om
garningarna, meddelat prévningstillstand i frdga om berakning av ersattning
till MA och MB och ranta pa beloppen. | dvriga delar ska hovrattens

avgorande sta fast.

Hogsta domstolen i dess helhet har genom ett tidigare beslut i detta mal
forklarat att krankningsersattning som utgangspunkt ska bestammas efter de
principer som galler vid tiden for faststallande av ersattningen och att
ersattning for sveda och véark som utgangspunkt ska bestammas efter de prin-
ciper som géllde vid tidpunkten for skadans uppkomst (se ”De hanskjutna
ersattningsfragorna” NJA 2017 s. 938).

JO har i skadestandsdelen yrkat att Hogsta domstolen ska bestamma
ersattningen till MA och MB enligt de ersattningsnivaer som var praxis vid
tiden for de brottsliga garningarna och under alla forhallanden ska berakna
rantan pa de beloppen. Han har efter pleniavgérandet i ”De hanskjutna
ersattningsfragorna” anfort att ranta pa krankningsersattningen ska I6pa forst

fran dagen for tingsrattens dom.

MA och MB har motsatt sig att hovrattens dom andras.
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DOMSKAL
De aterstaende fragorna

1. Hogsta domstolen har nu att dels bedéma hur de principiella stallnings-
taganden som gjordes i "De hanskjutna ersattningsfragorna" ska tillampas vid
berdkning av ersattning for krankning och for sveda och vérk till MA och MB,

dels bestdmma rénta.
Ersattning for krankning och for sveda och vark

2. | ”De hanskjutna ersattningsfragorna” angav Hogsta domstolen de
utgangspunkter som ska galla da ersattning bestams for krankning respektive

sveda och vark.

3. | fraga om krankningsersattning finns i detta fall ingen anledning att
avvika fran utgangspunkten att ersattningen ska bestammas efter vad som
gallde vid tidpunkten da ersattningen faststalldes eller med andra ord vid tiden

for tingsrattens dom.

4, | fraga om erséttning for sveda och vark kom Hogsta domstolen i
rattsfallet fram till att ersattningen som en utgangspunkt ska bestammas efter
de principer som gallde vid tiden for skadans uppkomst. Det ansags emellertid
inte uteslutet att beakta de senaste schablonerna och hjélptabellerna; andringar
kan ha motiverats av ny kunskap om hur allvarlig den aktuella skadan kan

anses vara.

5. Den héjning av den schablonméssiga ersattningsnivan for sveda och
vark, fran 10 000 kr till 15 000 kr, som ar aktuell i detta fall och som skett
sedan skadorna uppkommit synes inte ha sin grund i ny kunskap. Erséttningen
motsvarar, liksom tidigare, en akut sjuktid pa sex manader. Det finns alltsa

inte heller i frdga om ersattning for sveda och vark skél att avvika fran den
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utgangspunkt som angavs i "De hanskjutna ersattningsfragorna”. Sveda och

vark ska darfor ersattas enligt den niva som géllde vid skadans uppkomst.
Ranta pa krankningsersattning

6. Nar en fordran avser skadestand med anledning av ett uppsatligt brott
och inte ska utges som livranta, galler en sarskild regel om startpunkten for
rantans loptid. Ranta ska betalas fran den dag da skadan uppkom (4 § femte
stycket rantelagen). FOr att ranta ska borja I6pa &r det tillrackligt att en skada
har uppkommit och att den ar foljden av ett uppsatligt brott som garnings-

mannen &r skyldig att betala skadestand for.

7. En tillampning av den sérskilda startpunkten enligt 4 § femte stycket
forutsatter inte att ersattningsbeloppet da ar preciserat eller att nagot krav eller
nagon utredning har presenterats for den som har vallat skadan (garnings-
mannen). Ranta borjar I6pa dven om garningsmannen inte har kunnat antraffas
eller ens identifieras i anslutning till skadans uppkomst. Under forarbetena
pekades sarskilt pa det otillfredsstéllande i att den som lidit skada i anslutning
till ett uppsatligt brott dittills inte generellt kunnat fa ranta pa skadestands-
beloppet redan fran den dag da skadan uppkom. (Se prop. 1986/87:72 s. 11
och 18.)

8. Rénta ska darfor bestammas med startpunkt vid skadans uppkomst eller

salunda — nar fraga ar om krankningsersattning — tiden for brottet.

9. Tiden mellan skadans uppkomst och domen (ndr ersattningen faststalls
enligt da gallande principer) kan i en del fall vara avsevard. Det kan darmed
forekomma att rantan 16per under lang tid redan innan krankningserséttningen
blir slutligt preciserad. Inte minst géller detta vid vissa sexualbrott mot barn,
eftersom tiden for atalspreskription da raknas fran malsédgandens artonarsdag
(35 kap. 4 8§ andra stycket brottsbalken, jfr 3 § preskriptionslagen, 1981:130).

En erséttning som bestams enligt principerna vid tiden for domen kan vidare,



HOGSTA DOMSTOLEN T 4435-16 Sida 6

nar lang tid har forflutit, vara betydligt hogre an den som skulle ha faststallts

da skadan uppkom.

10.  Fragan ar om ranteberakningen bor anpassas till de situationerna.
Nagon forutséttning for jamkning enligt rantelagen finns inte, vare sig det
galler rantans niva eller rantans loptid (jfr 8 8). En anpassning skulle darfor
narmast fa ske genom att rantan under tiden fram till domen berdknas pa ett
lagre belopp an erséttningsbeloppet. Synsattet skulle vara att fordringen blir
storre allteftersom ersattningsprinciperna andras och att ranta i samma

utstrackning ska raknas pa ett successivt 6kande belopp.

11.  Flera skal talar dock for att stor restriktivitet bor rada i fraga om att
bestamma ranta pa ett lagre kapitalbelopp an det utdémda nér den sérskilda
regeln for uppsatliga brott i 4 § femte stycket tillampas. | realiteten ligger ett

sadant berakningssatt nara en jamkning av rantan, men utan stod i rantelagen.

12.  Fran mer allmédnna utgangspunkter bor det konstateras ocksa att regeln
vid uppsatliga brott visserligen har getts en sarskild utformning i nagra
avseenden, men att det inte heller i dvrigt &r helt ovanligt att ranta borjar 16pa
innan en slutlig skadereglering kan ske; i vissa fall ar det salunda inte mojligt
att faststalla det slutliga ersattningsbeloppet forran efter den dag da ranta har
borjat 16pa. Detta har — vid rantelagens tillkomst — inte ansetts hindra att
rantan redan fran borjan ska raknas pa det sedermera slutligt faststallda
beloppet. (Se prop. 1975:102 s. 125, jfr NJA 2013 s. 560 p. 9 och 10.) Det boér
ocksa noteras att rantelagen har fatt en utformning som ska gora den enkel och
latt att tillampa. Att den i ndgot sarskilt fall ger ett mindre tillfredsstallande
resultat har ansetts vara en nackdel som far accepteras (se a. prop. s. 103). Just
nar det galler 4 8 femte stycket har lagstiftaren dessutom valt en 16sning som
ska starka brottsoffrens stallning vid uppsatliga brott (se prop. 1986/87:72

s. 11). Det i och for sig forstaeliga intresset av att finna rimliga l6sningar pa
enskilda fall far darfor inte leda till att det skapas oklarheter om hur rantan ska

bestammas.
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13.  Enutveckling med héjda schabloniserade ersattningar kan ha flera
orsaker, men kan bl.a. bero pa nyvunna insikter och andrade vérderingar nar
det galler allvaret i de krankningar som brottet har inneburit for malsaganden
(jfr "De hanskjutna ersattningsfragorna” p. 10). Att utga fran de lagre belop-
pen vid berakning av rantan fram till domen framstar da som mindre val
forenligt med motiven bakom rantelagens regler och forsvagar kopplingen till
den allmédnna utgangspunkt som anges i ”De hénskjutna ersattningsfragorna”,
alltsa att krankningsersattningen ska bestammas efter de principer som géller

nar den faststalls.

14.  En hojning av krdnkningsersattningen kan dock, till en del, ses som en
kompensation for att penningvardet har férsamrats. Ocksa rantan enligt rante-
lagen har ett sadant inslag. | ”De hanskjutna ersattningsfragorna” (p. 13) har
Hogsta domstolen uttalat att skadestandet for krankning i ett enskilt fall kan
framsta som alltfor hogt, om ranta utgar enligt 4 § femte stycket rantelagen.
Det ska alltsa vara mojligt att i det enskilda fallet préva om ersattningen med
ranta blir alltfér hdg i den meningen att en skadelidande kompenseras for
penningvardeforsamringen pa flera satt och sammantaget mer an fullt ut.
Rattsfallet NJA 2013 s. 560 har vid ranteberdakning pa ersattning enligt
trafikskadelagen ocksa 6ppnat for att korrigering ska kunna ske i klara fall av

6verkompensation for penningvardeférsamringar.

15.  Det bor dock mot bakgrund av de principiella sk&l som har angetts i det
foregaende — och med hanvisning till de praktiska svarigheter som kan finnas
att pa ett tydligt och forutsebart satt bestamma en dverkompensation — stallas
hdga krav for att korrigering ska ske i de situationer som omfattas av 4 § femte
stycket rantelagen. Det bor inte kunna bli fraga om att mera regelmassigt gora
korrigeringar darfor att ersattningsnivaerna har hojts. En korrigering bor kunna
aktualiseras bara rent undantagsvis och i enskilda fall dar det uppkommer en
pataglig och urskiljbar 6verkompensation for just férsamringen av penning-

vardet. | andra situationer bor ranta utga fran dagen for skadans uppkomst pa
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det slutligt faststallda beloppet, nagot som for 6vrigt férekommer i domstolar-
nas praxis med stod bl.a. av réattsfallet NJA 1997 s. 315.

Réanta pa ersattning for sveda och vark

16.  Ocksa vid ersattning for sveda och vark med anledning av uppsatligt
brott ska ranta bestimmas enligt 4 § femte stycket rantelagen. Det &r alltsa
skadans uppkomst som utgor startpunkt for rantans 16ptid. Aven sjalva
ersattningen ska som utgangspunkt bestammas efter de principer som géllde
vid tiden for skadans uppkomst. Den fragestéallning om korrigering av réante-
berdkningen som kan uppkomma vid krankningsersattning (p. 14 och 15) blir

da inte aktuell.
Beddmningen i detta fall

17.  Malsagandenas yrkanden i fraga om krankningsersattning dverens-
stimmer med de schablonbelopp som numera tillampas vid aktuell brotts-
lighet. Hogsta domstolen gor ingen annan beddmning &n den som hovratten
har gjort av beloppen. Malsagandena har darfor ratt till krankningsersattning
med 125 000 kr respektive 100 000 kr.

18.  Nar det géller ersattning for sveda och vark bor, med hanvisning till den
ersattningsniva som Brottsoffermyndigheten tillampade vid skadans upp-

komst, vardera av malsagandena tillerkannas ett belopp om 10 000 kr (jfr
p. 5).

19.  Vad sedan géller berdkningen av rantan kan det konstateras att nivan
for krankningserséttning har hojts avsevart under tiden mellan skadans upp-
komst, nér ranta ska borja I6pa, och tingsrattens dom. Den schabloniserade
ersattningen vid tiden fér domen motsvarade 100 000 kr for den typ av brott
som ar aktuell i detta mal. Vid tiden for skadornas uppkomst var nivan betyd-
ligt lagre (jfr t.ex. NJA 2001 s. 742, dar krankningserséttningen bestamdes till
10 000 kr nar den tilltalade hade haft flera samlag med en 14-arig flicka).
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20.  Hojningen far bl.a. anses innefatta kompensation for forsamringen av
penningvardet under mellantiden. Ocksa rantan avser att kompensera bl.a. for
detta. En ranta som beréaknas pa det slutligt faststallda beloppet kan darfor
antas i viss man éverkompensera malsagandena for forsamringen av penning-
vardet. Emellertid far hojningen till allt overvagande del anses ga tillbaka pa
nyvunna insikter och andrade varderingar nér det galler allvaret i krankningar-
na. Mot bakgrund av den restriktivitet som av principiella och praktiska skal
bor galla vid korrigering av ranta som utgar vid uppsatliga brott och som
bestdms enligt 4 8 femte stycket rantelagen, kan skalen for en korrigering av
réntan inte anses vara tillrackligt starka i detta fall. N&r det géller ersatt-

ningarna for sveda och vark saknas anledning att 6vervaga nagon korrigering.

21.  JO ska darfor betala ranta pa de slutligt faststallda skadestands-
beloppen, 135 000 kr respektive 110 000 kr, fran dagen for skadans uppkomst.
Som hovratten papekat har han betalat en del av skadestandet till en av

malsagandena.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad (referent, skiljaktig), Ingemar Persson, Svante O. Johansson
(skiljaktig) och Malin Bonthron

Foredragande justitiesekreterare: Christina Berg



BILAGA TILL
PROTOKOLL

2018-05-29 Mal nr
T 4435-16

SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Ann-Christine Lindeblad, referent, och Svante O. Johansson &r

skiljaktiga och anser att ranta pa krankningsersattningarna enligt 4 8§ femte
stycket rantelagen fram till dagen for tingsrattens dom ska berdknas pa 15 000 kr
for MA och 10 000 kr for MB samt att domskalen ska ha féljande lydelse fran
och med punkten 10.

10.  Raénta enligt rantelagen ar sa konstruerad att den innefattar ett hansyns-
tagande till en forsamring av penningvardet. | fall da det star klart att den
ersattningsberattigade har erhallit full kompensation for penningvérde-
forsamringen redan genom det satt for hur ersattningsbeloppet har faststéllts
kan det saledes finnas ett behov av att pa nagot satt géra korrigeringar i fraga
om rénteberdakningen. Detta i syfte att minska eller helt reducera 6verkompen-
sation till den skadelidande. (Jfr NJA 2013 s. 560.)

11.  Det torde normalt kunna forutsattas att sadan full kompensation har
erhallits da ersattningsbeloppet har faststallts med utgangspunkt i schabloner
som pa ett mer patagligt satt har hojts sedan skadan uppkom i takt med att
aven penningvardet under samma tid har genomgatt en storre forandring.
Vanligtvis torde behov av korrigeringar inte aktualiseras annat an nér det

forflutit lang tid mellan skadans uppkomst och faststallandet av ersattningen.

Dok.Id 152642
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12.  Den schabloniserade ersattningsniva, i fraga om brottslighet motsvaran-
de den i malet aktuella, som tillampades i frdga om krénkning vid tiden for
faststéllande av ersattningarna uppgick till 100 000 kr. Vid tiden foér skadornas
uppkomst tilldmpades fér motsvarande brottslighet betydligt lagre erséttnings-
nivaer (jfr t.ex. NJA 2001 s. 742, dar krankningsersattning bestamdes till

10 000 kr nér den tilltalade haft flera samlag med en 14-arig flicka).

13.  Rantelagens bestammelser medger varken férkortning av den tid under
vilken rantan ska utga eller att rantefoten satts lagre an vad som framgar av

6 8. Det ar ocksa tveksamt om rantelagen ger stod for en fri ranteberakning sa
att penningvardeforandringar inte far dubbelt genomslag eller for att annars
korrigera otillfredsstallande resultat. Ranta ska saledes utga fran dagen for
skadans uppkomst och motsvara den av Riksbanken faststéllda, vid varje tid
gallande referensrantan med tilldgg av atta procentenheter. Under sadana
forhallanden framstar i detta fall ersattningen for krankning som alltfor hog,
om ranta utgar enligt 4 § femte stycket rantelagen (se p. 13 i ”De hanskjutna

ersattningsfragorna”).

14.  Fragan ar da vilken metod som bor och éver huvud taget kan anvandas
for korrigering av ranta i syfte att reducera 6verkompensation eller annars
korrigera otillfredsstallande resultat. Det verktyg for korrigering som star till
buds &r beloppet som rantan ska l6pa pa (jfr NJA 2013 s. 560 samt prop.
1975:102 s. 125 och prop. 1983/84:138 s. 8). En anpassning skulle kunna ske
genom att ersattningsbeloppet jamkas, men en sadan I6sning ar inte invand-
ningsfri. Bortsett fran att den kan forvantas medfora vissa tillampnings-
problem i den praktiska hanteringen, dr det fraimmande att lata rantan i det
enskilda fallet bestamma ersattningsbeloppet. En anpassning skulle ocksa
kunna ske genom att rantan under tiden fram till domen beraknas pa ett lagre
belopp an ersattningsbeloppet. Den teoretiska utgangspunkten ar da att

beloppet for ranteberdkningen justeras i takt med att skadan ska vérderas efter
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nya principer. En forhojd ersattningsniva innebér att ranta utgar pa ett lagre
belopp fram till tidpunkten for hojningen och pa ett hogre for tiden darefter.
Men en sadan utgangspunkt svarar knappast mot de praktiska krav som kan

stallas i dessa fall.

15.  Ranta bor i stallet lampligen beraknas pa det ersattningsbelopp som
gallde vid den tidpunkt da ranta enligt 4 § femte stycket rantelagen bérjade
I6pa, for att hojas till det hogre belopp som gallde vid den tid da
ersattningsbeloppet slutligen faststéalldes. En sadan tillampning ar ocksa i linje

med dréjsmalsrantans syfte och funktion.

16.  Overrostade i denna fraga ar vi i 6vriga fragor eniga med majoriteten.



