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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att den medansvarsperiod enligt 25 kap. 18 §
aktiebolagslagen (2005:551) som bdrjade I6pa for JR den 1 mars 2012 inte
avslutades genom beslutet den 12 mars 2012 att bevilja foretagsrekonstruktion
for BeOutdoors Nordic AB.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand rérande malet i Gvrigt.

Hovrattens domslut star darmed fast.

JR ska ersatta Scandinavian Fishmania AB for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 20 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 8

rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

JR har yrkat att Hogsta domstolen ogillar Scandinavian Fishmania AB:s
(Scandinavian) talan, befriar honom fran skyldigheten att ersétta Scandinavian
for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt forpliktar
Scandinavian att ersatta honom for hans rattegangskostnader dar. | andra hand
har han yrkat att Hogsta domstolen satter ned hans skyldighet att ersétta

Scandinavian for rattegangskostnader.
Scandinavian har motsatt sig att hovréttens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av
punkten 7. Fragan om provningstillstand rérande malet i 6vrigt har forklarats

vilande.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. JR var styrelseledamot i BeOutdoors Nordic AB (BeOutdoors). Bolaget
beviljades foretagsrekonstruktion den 12 mars 2012. Rekonstruktionen pagick
till den 13 mars 2013. | april 2013 forsattes BeOutdoors i konkurs.

2. Genom tredskodom den 23 april 2012 forpliktades BeOutdoors att till
Scandinavian betala ett visst kapitalbelopp jamte rédnta samt ersatta

Scandinavian for rattegangskostnader.

3. | januari 2015 anstkte Scandinavian om stdmning mot JR och yrkade
ersattning for de rattegangskostnader som BeOutdoors genom tredskodomen

hade alagts att betala.

4, Grunden for Scandinavians talan var sammanfattningsvis att JR, i

egenskap av styrelseledamot i BeOutdoors, inte hade fullgjort sina skyldig-
heter enligt 25 kap. 13 § aktiebolagslagen och att han darfor enligt 18 § var
solidariskt betalningsansvarig for bolagets uppkommande forpliktelser nar

tredskodomen meddelades.

5. JR bestred karomalet och gjorde gallande att han inte var personligt
betalningsansvarig for Scandinavians fordran, eftersom — savitt nu ar av
intresse — BeOutdoors hade beviljats foretagsrekonstruktion innan

Scandinavians fordran uppkommit.

6. Tingsratten och hovratten har funnit att en medansvarsperiod enligt
25 kap. 18 § aktiebolagslagen bérjade 16pa for JR den 1 mars 2012. Fragan
om medansvarsperioden har upphdért genom att BeOutdoors beviljats foretags-

rekonstruktion har av domstolarna besvarats nekande.
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Prejudikatfragan

7. Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i domstolarnas bedomning
att en medansvarsperiod borjade 16pa for JR den 1 mars 2012, meddelat
provningstillstand i frdgan om medansvarsperioden har avslutats genom

beslutet den 12 mars 2012 att bevilja BeOutdoors foretagsrekonstruktion.
Den rattsliga regleringen
De aktiebolagsrattsliga kapitalbristreglerna

8. Bestdmmelser om de skyldigheter som styrelsen i ett aktiebolag har vid

misstanke om kapitalbrist i bolaget finns i 25 kap. 13-17 88 aktiebolagslagen.

9. Kapitalbristreglerna utgor ett led i aktiebolagslagens skydd for det egna
kapitalet. Bestammelsernas syfte ar att se till att aktiedgarna i aktiebolag med
alltfor lag konsolideringsgrad utan drojsmal antingen vidtar atgarder for att
stirka bolagets stéallning eller inleder en ordnad avveckling av bolaget. Detta
ar &gnat att skydda bolagets borgendrer mot att bolagets hela kapital konsume-

ras innan avvecklingen av bolaget inleds. (Se prop. 2000/01:150 s. 34 f.)
Styrelseledaméternas ansvar

10.  Om styrelsen underlater att folja det handlingsmonster som foreskrivs i
25 kap. 13-17 88 aktiebolagslagen, kan det leda till personligt betalnings-
ansvar for ledamoterna. De far da svara solidariskt for de forpliktelser som
uppkommer for bolaget under den tid som underlatenheten bestar, en s.k.

medansvarsperiod (se 18 8).

11.  Det personliga betalningsansvaret for styrelseledamoterna ar avsett att
utgora ett patryckningsmedel for att fa styrelsen att folja det handlingsmonster
som lagen foreskriver for underkapitaliserade bolag (se prop. 2000/01:150

s. 43).
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Medansvarsperiodens slut

12.  En medansvarsperiod kan avslutas vid réttelsetidpunkten, om styrelsen
vidtar de atgarder enligt lagens handlingsmonster som den tidigare har under-

latit. Detta foljer av 25 kap. 18 § forsta stycket aktiebolagslagen.

13.  Daérutover avslutas en medansvarsperiod i de fall som uttryckligen
anges i 25 kap. 20 §, ndmligen vid ansokan eller beslut om likvidation, eller
om det pa bolagsstamma laggs fram en revisorsgranskad kontrollbalans-
rakning som visar att bolagets eget kapital uppgar till det registrerade aktie-

kapitalet.

14.  Av Hogsta domstolens praxis foljer att &ven omstandigheter som inte

anges i lagen kan medftra att en medansvarsperiod avslutas.

15. I rattsfallet Trollhotellen” NJA 2012 s. 858 har en reviderad arsredo-
visning, som utvisar full tdckning av det registrerade aktiekapitalet, vid
tillampning av kapitalbristreglerna likstéllts med en foreskriven kontroll-
balansrakning. FOr en kontrollbalansrakning galler i princip samma redo-
visningsprinciper som fér en arsredovisning, vilka innebér att en arsredo-
visning aldrig kan visa ett hogre eget kapital an en kontrollbalansrakning.
Medansvarsperioden ar darmed avslutad genom att bolagsstdmman faststaller

arsredovisningen.

16.  Dessutom avslutas en medansvarsperiod om aktiebolaget forsatts i
konkurs. Ett konkursbeslut medfor i lika hog grad som ett beslut om likvi-
dation att det handlingsmonster som foreskrivs i 25 kap. 13-17 88 forlorar sin
praktiska betydelse. De intressen som har motiverat regleringen tillgodoses
genom konkursforfarandet. (Se "Konkursbolagets skulder” NJA 2018 s. 602
p. 20-25.)



HOGSTA DOMSTOLEN T 462-18 Sida 6

Forhallandena vid foretagsrekonstruktion

17.  En néringsidkare som har betalningssvarigheter kan efter beslut av
domstol fa till stand ett sarskilt forfarande for att rekonstruera sin verksamhet

(se 1 kap. 1 8 och 2 kap. 6 § lagen, 1996:764, om foretagsrekonstruktion).

18.  Syftet med lagen om foretagsrekonstruktion ar att sadana foretag i kris
som beddms ha utsikter till en fortsatt Ionsam verksamhet ska kunna rekon-

strueras, bade vad galler verksamheten i sak och finansiellt. En foretagsrekon-
struktion kan alltsa syfta bade till en forbattring av verksamhetens resultat och

till en uppgorelse med borgenérerna. (Se prop. 1995/96:5 s. 1 och 54.)

19.  En foretagsrekonstruktion &r enligt lagen tydligt inriktad pa att till-
godose galdenédrens intresse av att verksamheten kan fortsatta. Galdenéaren ér i
princip skyddad mot exekutiva atgarder fran borgenarernas sida under rekon-
struktionen, bl.a. i form av ett temporart konkurshinder. Grundtanken &r att
foretagsrekonstruktion ska utgora ett alternativ till konkurs. (Se 2 kap. 19 §
lagen om foretagsrekonstruktion och 2 kap. 10 a 8 konkurslagen samt a. prop.
s.1och 75.)

20.  Ett beslut om foretagsrekonstruktion innebér inte heller nagon formell
inskrankning i galdenarens radighet 6ver sin egendom. Under rekonstruktion-
en har galdené&ren visserligen en upplysningsplikt och en lydnadsplikt gente-
mot rekonstruktdren, och vissa atgarder forutsatter rekonstruktorens samtycke.
Men om atgarderna vidtas utan samtycke inverkar det inte pa rattshandlingens
giltighet. I vissa fall kan dock ett illojalt forfarande fran galdenarens sida vara
ett sarskilt skal for att rekonstruktionen ska upphora. (Se 2 kap. 14 och 15 88

samt 4 kap. 7 § forsta stycket 5 lagen om foretagsrekonstruktion.)
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Avslutas medansvarsperioden genom beslut om foretagsrekonstruktion?

21. I den juridiska litteraturen har kapitalbristreglerna i 25 kap. aktiebolags-
lagen uppmaéarksammats eftersom de, enligt kritikerna, inte uppfyller sitt syfte.
En standpunkt som har framforts ar att en féretagsrekonstruktion borde ersatta
kapitalbristreglerna och att inledandet av en rekonstruktion darmed skulle
avsluta en medansvarsperiod. (Se Stefan Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag,

2 uppl. 2015, s. 31 och 165, jfr &ven t.ex. Svante Johanssons och Marie
Karlsson-Tuulas uppsatser i Festskrift till Stefan Lindskog, 2018, s. 337 ff.
respektive s. 367 ff.)

22.  Det har ocksa patalats att regelverket i lagen om foretagsrekonstruktion
inte ar tillrackligt kraftfullt for sitt syfte. Lagen har nyligen varit foremal for
en 6versyn som resulterade i forslag till vissa lagandringar avseende bl.a.
forutsattningarna for och rattsverkningarna av en foretagsrekonstruktion (jfr
SOU 2016:72). Forslagen har inte genomforts.

23.  Aktiebolagslagens kapitalbristregler utgor i sig ett etablerat och
sammanhangande system i fraga om skyddet for aktiekapitalet och innebéar
forutsebarhet for olika intressenter. Att i rattstillampningen franga det hand-
lingsmdnster som lagen anger och ersétta det med andra atgarder maste kréava
att dessa till syfte och funktion rattsligt ar att jamstéalla med de lagreglerade
atgarderna, sa att de intressen som motiverar reglerna blir tillgodosedda.
Darvid kan praktiska hansyn och lamplighetsbedomningar fa endast ett

begransat utrymme. (Jfr p. 15 och 16.)

24.  Som har framgatt i det foregaende skiljer sig en foretagsrekonstruktion
fran likvidation och konkurs i fraga om bade syfte och funktion och aven
rattsverkningar (jfr p. 17-20). Sarskilt det forhallandet att galdenarens radighet
over sin egendom formellt inte &r inskrankt under en rekonstruktion och att

galdenaren saledes kan rattshandla under vanliga civilrattsliga regler ar en
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bade principiellt och praktiskt viktig skillnad fran vad som galler vid likvi-

dation och konkurs.

25.  Hartill kommer vikten av att det i fall av kritisk kapitalbrist sker en
sadan kontroll av aktiekapitaltackningen som é&r syftet med en revisors-
granskad kontrollbalansrakning. En faktisk aterhamtning av bolagets egna
kapital, som &ger rum sedan en kontrollbalansréakning senast skulle ha
upprattats, befriar inte i sig styrelseledaméterna fran medansvar. (Se NJA
2005 s. 792 och Trollhotellen” NJA 2012 s. 858 p. 9, jfr 4ven prop.
2000/01:150 s. 35.) Nagon motsvarande kontroll av aktiekapitaltackningen
utgor varken en forutsattning for eller en foljd av ett beslut om foéretagsrekon-

struktion.

26.  Det sagda medfor att en foretagsrekonstruktion enligt nuvarande
regelverk inte kan anses tillgodose de intressen som motiverar aktiebolags-
lagens kapitalbristregler. Ett beslut om att bevilja foretagsrekonstruktion kan

darfor inte utgora en slutpunkt for styrelseledamoternas medansvarsperiod.
Slutsats

27.  Fragan i provningstillstandet ska besvaras pa sa satt att JRs med-
ansvarsperiod inte avslutades genom beslutet att bevilja BeOutdoors

foretagsrekonstruktion.

28.  Vid denna bedémning saknas skal att meddela prévningstillstand i

malet i dvrigt.
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29.  Scandinavian har vunnit helt i den del prévningstillstand meddelats.
JR ska ersétta Scandinavian for rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Det

yrkade beloppet ar skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Ingemar Persson, Dag Mattsson och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Anna Berglund



