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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom 2017-10-05 i mal T 1851-16

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att preskriptionstiden for AB:s ansprak enligt
lagen (1998:714) om ersattning vid frihetsberévanden och andra tvangs-
atgarder borjade 16pa successivt, dag for dag, under den tid som frihets-

berdvandet eller tvangsatgarden pagick.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i 6vrigt. Hovréttens

domslut star darmed fast.

Hogsta domstolen faststaller ersattning enligt rattshjalpslagen at LE till
16 085 kr. Av beloppet avser 12 868 kr arbete och 3 217 kr mervardesskatt.

AB ska ersétta staten for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
12 000 kr, avseende ombudsarvode, och réanta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens avgorande till dess betalning sker.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN, M.M.

AB har yrkat att Hogsta domstolen i forsta hand bifaller karomalet i dess
helhet och i andra hand, om enbart preskriptionsfragan prévas, undanrojer
hovrattens dom i 6vriga delar och aterférvisar malet till hovratten. AB har
vidare yrkat att Hogsta domstolen befriar honom fran skyldigheten att ersétta
staten for dess rattegangskostnader i tingsratten och hovréatten samt forpliktar

staten att ersatta honom for hans rattegangskostnader i dessa instanser.
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Justitiekanslern har motsatt sig att hovrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av
punkten 5. Fragan om prévningstillstand rérande malet i 6vrigt har forklarats

vilande.
DOMSKAL
Bakgrund

1. AB var pa grund av misstanke om brott frihetsherévad sdsom anhallen
och héktad under perioderna den 17 januari till den 19 december 2003, den
28 januari till den 29 mars 2004 samt den 5 april till den 26 maj 2004. Han
hade pa grund av brottsmisstanken anméalningsskyldighet under perioden den
19 december 2003 till den 28 januari 2004.

2. Under varen 2004 vackte aklagaren atal mot AB. Tingsratten ogillade
atalet. Aklagaren 6verklagade domen till hovrétten. Efter flera misslyckade
forsok att halla huvudforhandling aterkallades dverklagandet i november
2013, och hovratten skrev av malet. Avskrivningsbeslutet fick laga kraft den
14 januari 2014.

3. Den 25 april 2014 begarde AB erséttning hos Justitiekanslern (JK)
enligt lagen (1998:714) om ersattning vid frihetsberévanden och andra
tvangsatgarder (frihetsberévandelagen) for den tid han hade varit frihets-
berévad och haft anmélningsskyldighet. Han begérde ersattning med samman-
lagt knappt 1,6 miljoner kr for lidande, forlorad arbetsfortjanst och ombuds-
kostnader. JK fann att ersattningsanspraket var preskriberat savitt avsag tiden

fore den 25 april 2004 och beviljade erséttning endast for perioden den 25
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april till den 26 maj 2004 med 35 000 kr for lidande och 6 380 kr fér ombuds-

kostnader.

4, AB vickte darefter talan mot staten och yrkade erséttning med
ytterligare drygt 940 000 kr jamte ranta. Tingsratten ansag att fordran var
preskriberad i den del som avsag tiden fore den 25 april 2004 och ogillade

kdaromalet. Hovratten har gjort samma bedémning som tingsratten.
Prejudikatfragan

5. Hogsta domstolen har beviljat provningstillstand i fragan om néar

preskriptionstiden borjar 16pa for ansprak enligt frinetsberévandelagen.
Frihetsberévandelagen saknar regler om preskription

6. Frihetsberévandelagen géller ersattning fran staten for skador som
orsakas av frihetsberévanden och andra tvangsatgarder (1 §). Den handlar
alltsd om det allménnas skadestandsansvar. Lagens ersattningssystem ar ett
system for sig som inte direkt kompletteras av skadestandslagens allméanna
bestammelser. Daremot kan det finnas anledning att tillampa skadestandslagen
analogt nar frihetsberévandelagen saknar reglering. Aven allmanna skade-
standsrattsliga grundsatser kan komma till anvandning. (Se prop. 1997/98:105
S. 47.)

7. Den som har varit haktad pa grund av misstanke om brott har ratt till
ersattning bl.a. om det meddelas frikannande dom, om atalet avvisas eller
avskrivs eller om forundersokningen avslutas utan att atal vacks. Motsvarande
galler for den som under minst 24 timmar i strack varit anhallen eller haft

anmalningsskyldighet. (Se 2 8 frihetsberdvandelagen.)

8. Ratten till ersattning omfattar utgifter, forlorad arbetsfortjanst, intrang i
néringsverksamhet och lidande (7 § frihetsberdvandelagen). Erséttningen ska

kompensera de féljder som uppkommer genom frihetsberévandet i sig. Lagen
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ger ingen narmare végledning for hur erséttning fér den ideella skadan,
lidandet, ska beréknas. Syftet med ersattningen ar emellertid att kompensera
for obehagliga kénslor som radsla, fornedring, skam och liknande reaktioner,
som har orsakats av frihetsberdvandet (se NJA 2012 s. 464 p. 6).

9. Frihetsberdvandelagen saknar regler om preskription av den skade-
lidandes fordran. Sa har inte alltid varit fallet betraffande regleringen av rétten
till ersattning efter frihetsberévanden. Av 1886 och 1945 ars lagar foljde

att den skadelidande hade att framfora ett krav pa erséttning inom ett ar
respektive tre manader fran lagakraftvunnen dom eller motsvarande. En sadan
regel foreslogs ocksa i SOU 1972:73. | 1974 ars lag infordes emellertid ingen
regel om korttidspreskription. Skalen var framst att skadestandslagen saknade
en motsvarande regel och att det skulle vara stétande om den enskilde gick
miste om ersattning pa den grunden att denne inte iakttagit en viss, kortare
preskriptionstid (se prop. 1974:97 s. 79).

10.  Nar den nuvarande lagen utarbetades foreslog utredningen en regel om
att ansprak pa ersattning enligt lagen skulle framstallas inom sex manader

fran det att ratten till ersattning hade intratt, exempelvis till foljd av att det
meddelats en frikdnnande dom (se SOU 1993:55 s. 222 f.). Regeringen

gjorde emellertid en annan beddmning och kom fram till att nagon sarskild
preskriptionsregel inte skulle inforas i lagen. Enligt regeringen borde man vara
aterhallsam med att foreskriva avsteg fran vad som galler for skadestands-
ansprak i allménhet och endast nar det finns starkt vagande skél for det infora
en sarskild preskriptionsregel. Vid en sadan avvagning bedomde regeringen att
den enskilde medborgarens intresse av att inte ga miste om ersattning pa grund
av en sarskilt forkortad preskriptionstid maste anses vaga tungt. (Se prop.
1997/98:105 s. 27.)

11.  Av forarbetena framgar alltsa att mojligheten att infora en regel om en
kortare preskriptionstid utgdende fran tidpunkten for frikannande dom eller

motsvarande dvervagdes men att valet gjordes att inte inféra nagon
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sarreglering. | stallet ska vanliga preskriptionsregler for en fordran som

uppkommer som féljd av ett utomobligatoriskt skadestandskrav tillampas.
Preskription av utomobligatoriska skadestandskrav

12. 11 § preskriptionslagen (1981:130) anges att lagen géller i fraga om
preskription av fordringar, i den man inte annat foljer av vad som ar sarskilt
foreskrivet. Enligt 2 § forsta stycket preskriberas en fordran tio ar efter sin
tillkomst, om inte preskriptionen avbryts dessforinnan. Forfallodagen for en
fordran saknar betydelse for den allménna preskriptionstiden. Det betyder att
om fordran forfaller till betalning mer &n tio ar efter tillkomsten, preskriberas
den &nda efter tio ar om inte nagon preskriptionsbrytande atgard vidtas

dessforinnan.

13.  En fordran som uppkommer pa grund av en skadegdérande handling
anses som huvudregel tillkommen vid tidpunkten for denna handling (jfr prop.
1979/80:119 s. 89). Att skadan har intr&ffat forst senare saknar betydelse.

14.  Preskriptionsfristen for fordringar som grundas pa flera rattsfakta anses
vanligen l6pa fran det forsta av dessa (det forsta rattsfaktumets princip).
Exempelvis galler normalt vid villkorade skadestandsfordringar, dar
ersattningsskyldighet forutsatter saval att skada har intraffat som att nagon
ytterligare och senare forutsattning ar uppfylld, att redan det forsta ratts-
faktumet medfor att preskriptionsfristen inleds. Fristen kan darfor borja 16pa
utan att borgenaren &r medveten om sin fordran och utan att fordran kan goras

géllande.

15.  Nar en skada dr pagaende pa ett sadant satt att ny och ytterligare skada
uppkommer fortlépande (perdurerande skador), innebar detta typiskt sett att
preskriptionen sker successivt, dag for dag (se t.ex. "Medborgarskapet 11" NJA
2018 s. 103 p. 11).
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Preskription av fordringar enligt frihetsberévandelagen

16.  Den skada som ska erséttas enligt frihetsberévandelagen &r de negativa
effekter som uppkommer till féljd av frinetsberévandet i sig. Det forsta
rattsfaktum som en fordran pa ersattning enligt lagen grundas pa ar att det har
skett en inskrdnkning i en persons frihet genom ett frihetsberévande eller en
annan tvangsatgard. Eftersom inskrankningen i den enskildes frihet fortgar
under hela frihetsberévandet eller tvangsatgérden, dr den skadegdérande

handlingen att anse som pagaende till dess att frihetsinskrankningen upphor.

17.  Vid bestdammande av ersattningens storlek ar frihetsberévandets
varaktighet av betydelse. Ju langre tid en frihetsinskrankning pagar, desto
storre ar alltsa typiskt sett lidandet (jfr prop. 1997/98:105 s. 57). P&
motsvarande satt paverkas storleken pa ren formogenhetsskada i form av

forlorad arbetsfortjanst av frihetsberévandets langd.

18.  En fordran pa ersattning enligt frinetsberdvandelagen far darfor vid
tillampning av preskriptionslagen anses tillkommen redan vid frihets-
inskrdnkningens borjan, &ven om fordran fullbordas vid en senare tidpunkt,
exempelvis genom en frikdnnande och lagakraftvunnen dom (jfr SOU 1972:73
s. 157 och SOU 1993:55 s. 222). Eftersom ytterligare skada typiskt sett
uppkommer under den tid frihetsinskrankningen pagar, ar utgangspunkten att

preskriptionstiden borjar 16pa allt eftersom inskrankningen pagar.

19.  Det nu sagda stammer 6verens med vad som framgar av forarbetena pa
ett narliggande omrade, rétten till ersattning for langsam handlaggning. Har
anses preskriptionsfristen borja I6pa i takt med att den langsamma hand-
laggningen fortgar (jfr SOU 2010:87 s. 429 och prop. 2017/18:7 s. 64).
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20.  Aven i "Medborgarskapet 11” NJA 2018 s. 103 bedémdes fragan om nar
preskriptionsfristen skulle borja I6pa for en ersattning som &r beroende av den
tid som Overtradelsen fortgar. Det fallet avsag fragan om preskription av
ratten till erséttning for ideell skada vid Gvertradelse av 2 kap. 7 8 andra
stycket regeringsformen genom felaktig avregistrering av medborgarskap.
Hogsta domstolen fann skal att gora undantag fran principen att presk-
riptionstiden, vid skador som uppkommer fortlépande, borjar 16pa successivt.
| stallet borjar tiden I6pa forst nar den felaktiga uppgiften om medborgarskap
korrigeras. Som skal for undantaget i 2018 ars avgdérande angav Hogsta
domstolen bl.a. att ratten till ersattning i situationer dar staten 6ver tid genom
utévning av myndighet uppréatthaller ett visst synsitt, annars skulle kunna bli
illusorisk samt att de sk&l som ligger bakom preskriptionsinstitutet inte gor sig
gallande med nagon egentlig styrka i fraga om ansprak grundade pa en sa

central och grundléaggande réattighet som ratten till medborgarskap.

21.  Auvsteget gjordes alltsa till foljd av de speciella forutsattningar som
gallde just ratten till ersattning vid brott mot den bestdammelsen. Avgorandet
kan inte anses tala for ett avsteg fran gangse principer vid faststallande av nar
preskriptionsfristen ska inledas for fordringar enligt frihetsberévandelagen.
Detta géller sarskilt som lagstiftaren betraffande den lagen tydligt har tagit
stéllning for en tillampning av allmanna regler i preskriptionslagen (se p. 10 i

det féregaende).

22.  Huvudregeln om att preskriptionstiden borjar 16pa successivt allt
eftersom frihetsinskrankningen pagar ska darfor tillampas. Det innebar att
den enskilde, for att undvika att fordran preskriberas, ndgon gang kan behova
vidta preskriptionsavbrytande atgarder innan han eller hon har rétt till frihets-
berdvandeerséttning. Detta &r en konsekvens av lagstiftarens uttryckliga
stallningstagande att generella principer enligt preskriptionslagen ska

tillampas och far godtas.
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23.  Det kan emellertid inte uteslutas att sérskilda hansyn i preskriptions-
hénseende kan gora sig géallande i speciella situationer, t.ex. nér frikdnnande
dom meddelas sedan en lagakraftvunnen och fallande dom &ndras efter ett

extraordinart forfarande (se 58 och 59 kap. rattegangsbalken).

24.  Slutsatsen blir alltsa att preskriptionstiden for ansprak enligt frihets-
berévandelagen borjar 16pa successivt, dag for dag, under den tid som

frihetsberdvandet eller tvangsatgarden har pagatt (jfr dock p. 23).
Beddémningen i detta fall

25. | detta fall har frihetsberévandet upphort i samband med en frikdnnande
dom inom ramen for ett ordinart forfarande. Preskription har darmed intratt for
tiden fore den 25 april 2004. Vid denna beddémning finns det inte skél att
meddela provningstillstand i malet i 6vrigt. Hovrattens domslut star darmed

fast.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Johnny Herre (referent), Petter Asp och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Anna Eberstal



