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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom i huvudsaken och forpliktar PRA
Group Sverige AB att till TM betala 59 877 kr jamte rénta enligt 6 § rénte-

lagen pa

a) 11 944 kr fran den 23 mars 2015,

b) 10 686 kr fran den 24 april 2015,

c) 10 085 kr fran den 25 maj 2015,

d) 10 088 kr fran den 1 juli 2015,

e) 1 807 kr fran den 23 juli 2015,

f) 4 734 kr fran den 25 augusti 2015,

g) 8 353 kr fran den 25 september 2015, och pa
h) 2 180 kr fran den 23 oktober 2015.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom ocksa i fraga om rattegangs-
kostnader och befriar TM fran skyldigheten att ersatta PRA Group Sverige AB
for rattegangskostnad dar samt forpliktar PRA Group Sverige AB att ersatta
TM for rattegangskostnad i tingsratten med 2 800 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran den 26 oktober 2016 och i Hogsta domstolen med 34 375 kr
avseende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens dom.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TM har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla hans talan vid tingsratten om
aterbetalning av utmatta medel och undanréja hans skyldighet att ersatta PRA

for dess rattegangskostnad.
PRA har motsatt sig &ndring av hovréattens dom.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 4.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Genom ett utslag i april 1991 forpliktades TM att till Nevi Finans AB
betala 28 344 kr jamte ranta och kostnader. | juni 2014 ansokte Aktiv Kapital
Portfolio AS, som forvérvat fordran, om verkstallighet av utslaget. Fordran har
darefter dverlatits till PRA. Under verkstélligheten invande TM att fordran var

preskriberad.

2. Kronofogdemyndigheten beddmde att preskriptionen hade avbrutits och
att fordran darmed inte var preskriberad. Tingsratten fann att fordran var
preskriberad och att det darmed forelag hinder mot verkstallighet. Under den
tid arendet provades skedde vid atta tillfallen utméatning i TMs I6n. Ett belopp
om sammanlagt 58 677 kr har utbetalats till PRA. Besluten om utbetalning har
fatt laga kraft.

3. Sedan PRA motsatt sig aterbetalning ansokte TM om betalnings-
forelaggande. Bade tingsratten, dit malet lamnades efter bestridande, och

hovrétten fann att PRA:s fordran var preskriberad. Tingsratten fann att TM
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hade ratt att aterfa de utbetalda beloppen medan hovratten har gjort bedom-
ningen att TM inte hade nagon rétt till aterbetalning. Hans talan har darfor

ogillats av hovrétten.

4. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt i

domstolarnas bedémning att fordran &r preskriberad.
Preskriptionslagen

5. | fraga om preskription av fordringar galler preskriptionslagen
(1981:130) i den man inte annat foljer av vad som ar sarskilt foreskrivet (1 8).
En fordran preskriberas tio ar efter tillkomsten. Preskriptionstiden ar tre ar for

konsumentfordringar. (Se 2 8.)

6. I 5 § 1-3 finns bestimmelser om preskriptionsavbrott. Enligt forsta
punkten avbryts preskription genom att galdenéren utfaster betalning, erlagger
ranta eller amortering eller erkanner fordringen pa annat sétt gentemot borge-
naren. Enligt andra punkten sker preskriptionsavbrott genom att galdenaren far
ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen fran borgenaren. |
tredje punkten finns foreskrifter om preskriptionsavbrott genom att talan vacks

eller att fordringen annars aberopas vid domstol m.m.

7. Vad som utgor ett preskriptionsavbrytande erkannande fran géaldenarens
sida enligt 5 § 1 avgors enligt allmanna principer for tolkning av rattshand-
lingar. Det innebar att borgenarens befogade tillit far betydelse. Att gdldenaren
betalar en fordran under protest eller under villkor, eller gor en villkorad
utfastelse om betalning, kan darmed som utgangspunkt inte tillaggas

preskriptionsavbrytande verkan som ett erkdnnande.

8. Nar preskription avbryts genom erk&nnande, krav eller erinran I6per en
ny preskriptionstid fran dagen for avbrottet (6 8). Under forutsattning att
preskriptionsavbrott sker fortldpande kan en fordran goras gallande utan

nagon begréansning i tid.
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9. Innebdrden av preskription &r att borgenaren forlorar rétten att krava ut
sin fordran. Borgenéren kan inte utverka dom eller annat rattsligt avgorande
rorande fordringen; inte heller kan verkstallighet ske genom exekutiv myndig-
het. Preskriptionen innebar emellertid inte att fordringen helt utslécks. Ford-
ringen som sadan finns alltsa kvar, men utan att vara réattsligt indrivningsbar.
Det brukar uttryckas som att fordringen ar endast "naturlig”. En preskriberad
fordran kan under vissa forutsattningar anvandas till kvittning. Preskriptionen
inskrénker inte heller borgenérens ratt att ta ut sin fordran ur egendom i vilken
han har pantratt eller retentionsréatt. (Se 8, 10 och 11 88.)

Ateruppvackande av en preskriberad fordran

10.  En preskriberad fordran kan ateruppvéckas. Om sa sker far det till
konsekvens att borgenaren pa nytt kan framstalla krav med rattslig verkan. Vid
bedomningen av om en fordran har ateruppvéckts maste utgangspunkten vara
att en galdenér typiskt sett inte har nagot intresse av att ater bli betalnings-
skyldig. Det finns darfor skal att stalla tamligen hoga krav pa vad som ska
anses skapa en befogad tillit hos borgendren om att géldenéren har énskat

erk&nna fordran trots att preskription intrétt.

11. I situationer dar galdenéren &r konsument eller bostadshyresgést har det
vidare kravts att galdendren pa ett otvetydigt satt har atagit sig att betala ford-
ringen trots vetskap om att fordringen ar preskriberad eller att det framgar att
galdenaren, oavsett hur det forhaller sig med fragan om preskription, var villig
att ata sig betalningsskyldighet, nagot som borgenéaren ska bevisa (NJA 2002
s. 358 och NJA 2004 s. 499).

12.  Om géldenaren betalar en preskriberad fordran, har det i olika samman-
hang uttalats att betalningen inte kan aterkravas (se t.ex. prop. 1979/80:119
s. 13 och 72). Betalningen anses ndmligen skapa en befogad tillit hos borge-

néren om att galdenéren darigenom erké&nner fordringen.
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13.  Detta galler emellertid inte utan undantag. Om galdenaren erlagger
betalning under protest eller under villkor ger detta inte borgenéren grund for
befogad tillit om att betalningen &r ett sadant erkannande som ateruppvacker
den preskriberade fordringen. Det saknar da betydelse om protesten eller
villkoret tar sikte pa preskription eller innefattar nagon annan invandning mot

betalningsskyldighet.

14.  Nér betalning har skett genom ett exekutivt forfarande bor bedom-
ningen ske med samma utgangspunkter. Betalningen i sig grundar da inte
nagon befogad tillit hos borgenéren om att géldenaren har 6nskat erkénna
fordran trots att preskription intrétt. Fordran kan i dessa fall inte ségas ha

ateruppvackts, trots att betalning skett.

15.  Om betalning sker under sadana forhallanden som nu har behandlats (se

p. 13 och 14) har galdenaren rétt till aterbetalning av det erlagda beloppet.
Beddmningen i detta fall

16.  Betalningen av PRA:s fordran har skett genom verkstéllighet av
utmatning i TMs l6n. Verkstélligheten har inte ateruppvackt fordran. TM har

darfor ratt att krava betalningen ater fran PRA.
17.  Hovréattens dom ska darmed &ndras.

18.  Vad TM yrkat i ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen &r
skaligt.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Johnny Herre, Ingemar Persson (referent) och Lars Edlund
Foredragande justitiesekreterare: Malin Hjalmarson



