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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MK har yrkat bifall till sin talan och till sina i tingsratten och hovratten

framstallda yrkanden om ersattning for rattegangskostnader.

BA har motsatt sig att hovrattens dom andras.

MK har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

Kopet

1. MK kopte i oktober 2013 smycken i en butik i sddra Stockholm for
29 380 kr.

Ansvaret for butikens forpliktelser

2. Butiken drevs av ett handelsbolag i vilket BA var bolagsman. Som

sadan &r hon ansvarig for bolagets forpliktelser.
Parternas standpunkter

3. MK har havdat att han kom 6verens med en person i butiken om att
smyckena skulle goéras i ordning och lamnas 6ver forst en vecka senare. Han
har, trots ett flertal pastétningar, annu inte fatt smyckena och har darfor havt
kopet. Han har begart att BA ska betala sa mycket som han har betalat till

butiken med avdrag for 5 000 kr som han redan erhallit.

4. BA har pastatt att MK fick smyckena vid kopet.
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Domstolarnas bedémningar

5. Tingsratten fann att det var BA som skulle bevisa att smyckena hade
lamnats Gver och att hon inte hade formatt uppfylla denna bevisborda.

Tingsratten bifoll darfor karomalet.

6. Hovratten har i stallet funnit att MK har bevisbordan for att han inte fatt
smyckena och att han inte formatt visa detta. Hovratten har darfor ogillat hans

talan.
Prejudikatfragorna

7. Det meddelade provningstillstandet ar foranlett av domstolarnas skilda
bedémningar i fragan huruvida det ar koparen eller saljaren som har bevis-
bordan for att en vara som har betalats av koparen ocksa har lamnats over till
denne vid kdpet. Malet aktualiserar emellertid ocksa fragan vad som galler i
bevishanseende nar kparen pastar att han eller hon i anslutning till kdpet har

ldmnat kvar varan.
Rattsliga utgangspunkter
Tillampliga lagregler saknas

8. Konsumentkdplagen (1990:932) ar tillamplig. Lagen innehaller inte
nagra bestammelser om bevishdrda och beviskrav i fraga om avlamnande av

varor. Inte heller ger kdplagen eller annan lag nagon ledning i detta hanseende.
Allmént om bevisbdrda och beviskrav

9. Allmant sett galler att om parterna i ett tvistemal ar oense i fraga om en
viss omstandighet, sa ligger det pa nagon av parterna att lagga fram tillracklig
bevisning for att omstandigheten foéreligger. Bevisbordans placering anger

vem av parterna som har denna skyldighet eller med andra ord vem av
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parterna som far bara nackdelen av att omstandigheten inte bevisas. (Se bl.a.
”Gripenhus” NJA 2016 s. 1011 p. 11.)

10.  Beviskravet preciserar bevisbordans innebérd. Beviskravet anger hur
stark bevisning som parten maste lagga fram for att bevisbordan ska anses ha
fullgjorts. Utgangspunkten for tvistemal i allménhet &r att den som har bevis-
bordan har att styrka eller visa att en viss omsténdighet foreligger. (Se bl.a.
”Gripenhus” p. 19.)

Bevisborda och beviskrav rorande infriande av en forpliktelse

11.  Som en allmén utgangspunkt galler att en géldenar som havdar att han
eller hon infriat sin forpliktelse har bevisbordan for att sa ar fallet. Det galler

savil i fraga om penningskulder som varuskulder och andra forpliktelser.

12.  En kdpare som havdar att betalning skett har saledes som utgangspunkt
bevishdrdan for att sa ar fallet. P4 motsvarande satt vilar normalt bevisbordan
pa séljaren nar det galler fragan om han eller hon har fullgjort sin skyldighet
att lamna ut varan. | enskilda situationer kan emellertid bevisbdrdan kastas om

(omkastad bevisborda).

13.  Det normala beviskravet — full bevisning ska forebringas — géller ocksa
for ett pastaende om att en prestationsskyldighet har infriats. Men i vissa fall

kan en viss bevislindring tankas.

14.  Om den part som har bevisbdrdan lagger fram bevisning som motsvarar
beviskravet, blir motparten tvungen att l4gga fram egen bevisning som talar i
annan riktning for att inte forlora malet. Man talar har ibland om att motparten
far en s.k. falsk bevisborda; ndgon omkastad bevisborda i ovan angiven
bemarkelse ar det dock inte fraga om (se exempelvis "Hakvin och Elvira” NJA
1975 s. 577).
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Samtidighetsprincipen

15.  Av konsumentkdplagen framgar det att saljaren inte ar skyldig att
lamna ut varan forran den har betalats, savida inte kdparen fatt kredit (5 §
andra stycket). Samtidigt &r kdparen inte skyldig att betala varan forran den
halls honom eller henne till handa, om inte annat har avtalats (36 8). Huvud-
regeln ar alltsa att parternas prestationer ska utvaxlas samtidigt (samtidighets-

principen).

16.  Samtidighetsprincipen &ar en grundlaggande férmoégenhetsréttslig regel.

Annat kan dock folja av avtal eller sedvénja. (Jfr 3, 10 och 49 88§ kdplagen.)
Bevisborda och beviskrav for att en betald vara har éverlamnats
Den bevisrattsliga prejudikatfragan

17.  Butikskop och andra kop dér parternas prestationer normalt utvaxlas
samtidigt sker vanligtvis utan att det uppréattas nagot mottagningsbevis eller
nagon annan liknande handling rérande dverlamnandet av varan. Det &r

i stallet en utgangspunkt — och en foljd av samtidighetsprincipen — att képaren

inte betalar varan utan att fa den.

18.  Fragan ar om det angivna forhallandet medfor att det finns skal att gora
avsteg fran de allmanna principerna rérande bevisbordans placering. Det skulle
i sa fall innebara att om séljaren pastar att koparen har fatt varan ankommer det

pa kdparen att bevisa att sa inte ar fallet.
Skal for en omkastad bevisborda

19.  Butikskdp ar en av vardagslivets vanligaste transaktioner. | de flesta fall
utvaxlas prestationerna samtidigt. Det forekommer veterligen inte att butiken
begér att kdparen ska skriftligen eller pa nagot annat satt bekrafta att han eller

hon har fatt varan.
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20.  En ordning som komplicerar det vardagliga butiksképet genom att
butiken kréver en mottagandebekraftelse av kdparen &r inte till gagn for vare
sig konsumentkollektivet eller samhéllet i stort. Med en omkastad bevisborda
skulle en mottagandebekréaftelse i regel inte fylla nagon funktion och darfor

vara obehdvlig.
Skal mot en omkastad bevisborda

21.  Aven om samtidighetsprincipen utgor en huvudregel vid kop fore-
kommer det undantag (jfr p. 16). En omkastad bevisbérda vid infriande av
prestationsskyldighet — i fall dar samtidighetsprincipen gor sig gallande —
skulle innebéra att en i det enskilda fallet kanske svarbedomd och materiellt
inte helt relevant fraga rérande samtidighetsprincipens tillamplighet blev
bestdmmande for bevisbordans placering och darmed ofta for malets utgang.
Det framstar inte som givet att en sadan bevisregel skulle framja de andamal

som regeln bor tillgodose.

22. Mot en omkastad bevisborda talar vidare de principiella avgréansnings-
svarigheter som uppkommer nar omfattningen av en sadan bevisbérderegel
ska bestammas. Det ar knappast mojligt att lata regeln avse endast butikskap,
eftersom samtidighetsprincipen som utgangspunkt galler for kép dven utanfor
de rena butikssituationerna. Inte heller later det sig goras att begransa en sadan
bevisregels tillampningsomrade endast till kop som sker med kontant betal-
ning. Till det kommer de manga fall dar det ar oklart om parternas avtal inne-

bér ett avsteg fran samtidighetsprincipen eller inte.
Motprestationens bevisbetydelse

23.  Nar ett avtal fullgérs genom samtidig utvéaxling av prestationer utgor
motpartens infriande av sin prestationsskyldighet ett mycket starkt bevis for att
den egna prestationsskyldigheten har fullgjorts. Képarens betalning ar i sam-

tidighetsfallen i praktiken en bekréaftelse pa att han eller hon har fatt varan.
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Séljarens dverlamnande av varan ar pa motsvarande satt i allmanhet en

bekraftelse pa att den har betalats.

24.  Nagot behov for en séljare att i normalfallet sékra bevisning om att
koparen har tagit emot varan foreligger mot denna bakgrund knappast, &ven
om bevishordan for ett 6verlamnande ligger pa honom eller henne. Saljaren far
namligen i regel anses ha uppfyllt sin bevisskyldighet, om det star klart att
koparen vid butikskop eller andra typiska samtidighetsfall har erlagt betalning.
| sa fall ska séljarens pastaende om att varan har lamnats 6ver godtas, om inte
koparen — inom ramen for sin falska bevishorda (jfr p. 14) — dberopar mot-
bevisning som leder till bedémningen att saljaren dnda inte har bevisat att

varan har gverlamnats.
Samtidighetsprincipen foranleder inte nagra avvikande bevisregler

25.  Nagon regel som kastar om bevishordan bor i betraktande av motpresta-
tionens bevisbetydelse inte gélla vid butikskdp och liknande samtidighetsfall.
Med hansyn till styrkan av motprestationens bevisbetydelse i sadana fall finns

det heller inte anledning att sdnka beviskravet.
Konsekvenser

26.  Avden angivna ordningen foljer att om kOparen i ett fall dar samtidig-
hetsprincipen géller betalar utan att fa varan, sa bor han eller hon begéra en
sarskild skriftlig bekraftelse pa ratten att senare fa denna. Ett vanligt kvitto &r

ett bevis pa betalningen men inte pa ratten att senare fa leverans av varan.

27. P& motsvarande satt bor en séljare som har levererat utan att fa betalt

begara kvitto pa leveransen.

28.  Vid samtidigt utvaxlande av prestationer — sasom vid butikskop —
foranleder emellertid bevisreglerna normalt inte nagot behov av att begéra

bekraftelse av motparten pa den egna prestationen.
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Sarskilt om kvarlamnad vara

29.  Den som lamnar ett foremal till nagon annan for en viss atgard — t.ex.
lamnar en klocka for reparation till en urmakare — har bevisbordan for att ett
sadant 6verlamnande har skett. P4 motsvarande séatt far den som har képt en
vara anses ha bevisbordan for att han eller hon har lamnat kvar den hos

saljaren for atgard eller annat.

30.  Har uppkommer i och for sig en regelskillnad mellan tva likartade fall.
Vid kop har saljaren bevisbordan for att avliamnande har skett, medan koparen
vid kvarlamnande har bevisbordan for att varan har lamnats kvar.
Regelskillnaden betyder emellertid i praktiken inte sa mycket pa grund av
betalningens bevisbetydelse. Denna betydelse ar sadan att kdparen vid kop dar
samtidig prestationsutvéxling ar typisk kan sdgas ha en falsk bevisbhdrda

medan han vid kvarlamnande har en ”akta” bevisborda.
Beddmningen i detta fall

31.  Det ar ostridigt att MK betalade for smyckena nar kdpet genomfordes.
Den omstandigheten utgor ett starkt bevis for att smyckena da ocksa lamnades
éver till honom. MK far ocksa anses ha medgett att smyckena vid kopet var
tillgangliga for medtagande. VVad han pastar ar att han i samband med kdpet
godtog ett erbjudande om att smyckena skulle géras i ordning och att en

overenskommelse darmed traffades om att lamna kvar dem.

32.  Det anforda innebdr att fragan huruvida — som BA pastar -MK fick
smyckena vid kdpet maste anses vara dverspelad. Vad som ska provas ar i
stallet MKs pastaende att det i samband med kdpet traffades en Gverens-
kommelse om att smyckena skulle l&mnas kvar. Han har bevisbérdan for det

pastaendet (se p. 29).

33.  Utredningen ger visserligen starkt stod for att det med anledning av

smyckesaffaren finns ouppklarade forhallanden mellan MK och olika personer
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som har anknytning till den butik dar kopet skedde. Detta kan emellertid ha
olika forklaringar. Det kan darfor inte anses vara bevisat att MK pa det stt
som han pastar traffade en 6verenskommelse med foretradare for butiken om

att de kopta smycken skulle lamnas kvar for att goras i ordning.

34. MKs 6verklagande ska alltsa avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Agneta Backlund
(skiljaktig), Anders Eka (referent), Sten Andersson och Mari Heidenborg
Foredragande justitiesekreterare: Elisabeth Stahl
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Agneta Backlund ar skiljaktig i fraga om motiveringen och anfor.

Jag anser att punkterna 17-34 ska ersattas av foljande.

Fragan ar om det vid butikskop, och andra samtidighetsfall dér betalning har
skett, finns skal for att kdparen ska ha bevisbdrdan for att varan inte har

overlamnats.

| den juridiska litteraturen har det med avseende pa den éldre koplagen

(lagen, 1905:38 s. 1, om kop och byte av 16s egendom) ofta havdats att
koparen bor ha bevisbordan for att inte ha fatt varan, om det ar fraga om ett
sadant kop dar prestationerna normalt utvéaxlas samtidigt och koparen ostridigt
har betalat. (Se Tore Almén och Rudolf Eklund, Om kdp och byte av 16s
egendom, Kommentar till lagen den 20 juni 1905, 4 uppl. 1960, s. 140 f., s.
233 not 87 och s. 242 not 150; Knut Rodhe, Obligationsratt, 1956, s. 195 ff.
och Alfred Ossian Winroth, Kép av 16s egendom, 1917, s. 59. Jfr dock dven
Karl Olivecrona, Bevisskyldigheten och den materiella réatten, 1930, s. 162 ff.)

Butikskop &r en av vardagslivets vanligaste transaktioner. N&r kOparen betalar
har han réatt att fa varan. | de allra flesta fall utvéaxlas prestationerna samtidigt.
Det forekommer veterligen inte att butiken begar att koparen ska skriftligen
eller pa ndgot annat satt bekrafta att han eller hon har fatt varan. Butikskop

och andra kdp dar parternas prestationer normalt utvaxlas samtidigt sker alltsa
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utan att det upprattas nagot mottagningsbevis eller nagon annan liknande
handling rérande 6verlamnandet av varan. Det &r i stéllet en utgangspunkt —
och en foljd av samtidighetsprincipen — att kdparen inte betalar varan utan att

fa den.

Den kopare som betalar, utan att samtidigt fa varan, torde i de flesta fall se till
att han eller hon far ett kvitto eller annat bevis om sin ratt att senare hamta ut
varan eller att fa den levererad. | praktiken torde alltsa en aktsam kopare sékra
bevisning om sin ratt att fa ut varan vid en senare tidpunkt. Sadan bevisning
kan han eller hon ocksa fa utan problem. Bevissékringsargument talar alltsa

for att bevisbordan placeras pa koparen.

En ordning som innebar att séljaren far ansvar for att sakra bevisning om att
varan lamnats ut till kdparen kan riskera att gora affarslivets vardagstransak-
tioner mer komplicerade och en sadan ordning kan ocksa riskera att leda till

materiellt oriktiga resultat vid domstolsprévning.

| de fall samtidighetsprincipen asidosatts vid ett butikskop eller nagot annat
typiskt samtidighetsfall, ar det en forutsattning att parterna varit ense om detta
eller att det vid butikskép finns en sedvana som innebadr att prestationerna inte
ska utvéxlas samtidigt. Annars har koparen rétt att fa varan nar han eller hon
betalar. En kdpare som gor gallande att han eller hon har betalat maste alltsa
lamna en forklaring till att varan inte verlamnades i samband med

betalningen.

Om koparen gor géllande att parterna tréffat ett avtal som innebar att samtidig-
hetsprincipen har satts at sidan i det enskilda fallet och att séljaren atagit sig att
lamna ut varan vid en senare tidpunkt, torde kdparen ha att visa att en sadan

Overenskommelse har traffats.
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Vidare féljer det av allménna regler att den som har kopt en vara anses ha
bevishdrdan for att han eller hon har lamnat kvar den hos séljaren for atgérd
eller annat. Detsamma géaller om koparen fatt varan i sin besittning och
darefter traffat ett nytt avtal och l&mnat in varan till saljaren for att denne ska

utfora en atgard eller annat.

Det &r fraga om olika, men likartade fall. De bor behandlas pa ett likartat sétt

nar det galler bevisbordans placering.

En ordning, som innebér att den kopare som begar aterbetalning av kopeskil-
lingen med pastaende om att inte ha fatt varan har bevishdrdan for att saljaren
inte har lamnat ut varan vid butikskop, ar ocksa vél forenlig med tanken att
kdranden i en process har bevishordan for det pastaende som karomalet

grundas pa.

Slutsatsen av det nu sagda &r att huvudregeln vid butikskdp och andra typiska
samtidighetsfall bor vara att det ankommer pa koparen att visa omstandigheter
av inneborden att varan inte avlamnats, forutsatt att betalning skett. Det sagda
bor galla om det inte pa grund av sarskilda forhallanden finns anledning att

gora undantag fran huvudregeln.
Beddmningen i detta fall

Det &r MK som ska bevisa att smyckena inte har lamnats ut till honom. Det

har han inte gjort. Overklagandet ska darfor avslas.



