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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2016-12-06 i mal T 2149-16

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut pa det sattet att AGCO AB
forpliktas att till G. Hakanssons Maskinaffar Aktiebolag betala 327 000 kr

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 18 mars 2014.

G. Hakanssons Maskinaffar Aktiebolag ska ersatta AGCO AB for dess
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 166 650 kr, avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

G. Hakanssons Maskinaffar Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen ska
forplikta AGCO AB att till Hakanssons betala 6 063 596 kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 24 november 2013 eller, i andra hand, fran den 18
mars 2014.

Hakanssons har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska dels befria bolaget fran
skyldigheten att ersatta AGCO for rattegangskostnader i tingsratten och
hovrétten, dels tillerkédnna bolaget erséttning for egna rattegangskostnader i

dessa instanser med dar yrkade belopp.

AGCO har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
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Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Vad malet galler

1. Tvisten avser ersattningskrav fran en aterférséljare mot en leverantor
efter att leverantoren sagt upp aterforsaljaravtalet. | malet aktualiseras framst
tva fragor, dels vilken uppséagningstid som kan anses skélig, dels om
aterforsaljaren ar berattigad till ersattning for goodwill i form av ett

avgangsvederlag.

Bakgrund

2. Hakanssons bedriver handel med lantbruksmaskiner, daribland
traktorer. FOretaget har affarslokaler i Véxjo och Ljungby. AGCO, som ingar i
den amerikanska AGCO-koncernen, séljer och marknadsfor bl.a. traktor-
market Massey Ferguson via aterforséljare. Hakanssons var enligt ett muntligt
avtal med AGCO exklusiv aterforséljare av Massey Ferguson-maskiner, bl.a.
traktorer, i Kronobergs lan. Parterna hade inte avtalat om nagon uppséagnings-

tid eller om nagon ersattning vid uppséagning av avtalet.

3. Den 28 juni 2013 sade AGCO muntligen upp avtalet med Hakanssons.
Avtalsforhallandet hade vid denna tidpunkt varat i 22 ar. | en efterféljande
skriftlig bekraftelse angav AGCO att uppséagningstiden var sex manader raknat
fran dagen for uppségningen och att Hakanssons ratt till exklusivitet skulle
upphora efter fyra manader. Dartill angavs att ordrar pa nya maskiner under
uppsagningstiden skulle accepteras endast under forutsattning att maskinerna

var salda till slutkund.
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4. Hakanssons yrkade vid tingsratten att AGCO skulle forpliktas att
betala skadestand for forlorat tackningsbidrag pa grund av utebliven
forséljning under en skélig uppséagningstid, som Hakanssons menade uppgick
till i forsta hand 36 manader. For det fall uppsagningstiden om sex manader
skulle anses skalig yrkade Hakanssons skadestand for forlorat tackningsbidrag
under denna period. Skalet till det var att AGCO hade stallt upp begransningar
i avtalsforhallandet under uppsagningstiden och forsvarat for Hakanssons pa
ett sddant satt att nagon uppsagningstid i praktiken inte hade iakttagits.
Hakanssons yrkade dven avgangsvederlag, da bolaget menade att det under
avtalsforhallandet hade upparbetat en kundkrets som AGCO hade fortsatt

nytta av.

5. AGCO bestred karomalet och anforde att Hakanssons fatt skalig
uppsagningstid, att villkoren under uppsagningstiden inte innebar nagot

avtalsbrott samt att Hakanssons inte var berattigat till avgangsvederlag.

6. Tingsratten ansag att den av AGCO lamnade uppsagningstiden var
skalig och att Hakanssons inte hade nagon ratt till avgangsvederlag.
Tingsratten fann dock att Hakanssons hade lidit skada till foljd av avtalsbrott
bestaende i att AGCO inte hade accepterat tva ordrar pa traktorer eftersom de
inte var salda till slutkund och betréaffande en tredje order uppstéllt villkor for
bestallningen. Skadan beraknades uppga till 327 000 kr, utifran ett av

Hakanssons angivet tackningsbidrag om 109 000 kr per forsald traktor.

7. Hovrétten har gjort samma beddmning som tingsratten i fraga om
skalig uppséagningstid och avgangsvederlag. Hovréatten har dock funnit att
Hakanssons har lidit skada endast pa grund av de tva ordrar som nekades

eftersom traktorerna inte var salda till slutkund. Skadan har beraknats till

218 000 kr.
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Skalig uppsagningstid vid aterforsaljaravtal

8. Svensk réatt saknar lagstiftning om aterférsaljning. Fragan om sadan
lagstiftning diskuterades vid tillkomsten av lagen (1991:351) om
handelsagentur. Det ansags dock inte foreligga nagot behov av lagstiftning
med hansyn till ett av branschforetradare framtaget standardavtal om
ensamaterforsaljning (EA 84) och till att lagreglering saknades dven i dvriga
nordiska lander (se prop. 1990/91:63 s. 22).

9. | rattsfallet NJA 2009 s. 672 prévade Hogsta domstolen fragan om
skalig uppséagningstid av ett aterforsaljaravtal slutet pa obestamd tid och utan

villkor om uppségning.

10. Hogsta domstolen anforde att den utfyllande ratten far konstrueras
med stod av lagbestammelser rérande jamforbara avtalsforhallanden och
praxis samt att hansyn bor tas till att aterforsaljaravtal ofta ar internationella.
Domstolen pekade pa att vid en uppsagning kan vardera parten ha behov av en
anpassningstid och att en aterforsaljare kan behéva en viss uppsagningstid
aven for att fa rimlig avkastning pa investeringar i lokaler, personal eller
marknadsforing, atminstone om han skulle sakna rétt till ersattning fran

leverantoren for sddana nedlagda kostnader.

11. Hogsta domstolen slog fast att en part som séger upp ett
aterforsaljaravtal bor vara skyldig att iaktta skélig uppséagningstid. Avtal som
innehaller annan an skalig uppsagningstid kan vidare jamkas enligt 36 §
avtalslagen. Nagon fixerad minimitid, knuten till avtalstidens langd, bor enligt
domstolen inte anses gélla pa det icke reglerade aterforséaljaromradet utan

skalighetsbedémningen bor vara friare.
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12. Fragan om hur lang en skélig uppsagningstid bor vara har stor praktisk
betydelse. Aterférséljaravtal varar ofta dver 1&ng tid och det &r inte ovanligt att
det ar oreglerat mellan parterna vad som ska gélla i fraga om uppséagningstid.
Den typiska situationen ar, till skillnad fran forhallandena i 2009 ars rattsfall,
att aterforsaljaren ar den svagare parten i avtalsforhallandet och darfor kan ha
ett mer uttalat skyddsbehov. Det finns behov av en mer konkret riktlinje for

typfallen.

13. For langvariga avtalsforhallanden pa narliggande lagreglerade
omraden finns bestammelser som innebér att en uppsagningstid om sex
manader géller (se 24 § lagen om handelsagentur och 33 § kommissionslagen,
2009:865). En uppsagningstid om sex manader galler ocksa enligt 2 kap. 24 §
lagen (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag nar en bolagsman vill
séga upp bolagsavtalet. | standardavtalet EA 04 (efterféljare till EA 84) anges
att ensamaterforsaljaravtal galler for en tid av tva ar, och att avtalet loper
vidare pa ett ar i sainder med sex manaders uppsagningstid varje gang, om det
inte sags upp sex manader fore avtalstidens utgang. Det kan noteras att i
Danmark géller enligt fast praxis att utgangspunkten vid langvariga ensam-
aterforsaljaravtal ar att aterférsaljaren har ratt till en uppsagningstid om sex
manader (se bl.a. U 2004.148 H, jfr Bent lversen, Handelsagenten og
eneforhandleren, 5 uppl. 2013, s. 263 ff.).

14, Mot den anforda bakgrunden finns det goda skal for att utgangs-
punkten vid langvariga aterforsaljaravtal utan villkor om uppsagningstid bor
vara att aterforsaljaren vid en uppsagning fran leverantoren har rétt till en
uppsagningstid om sex manader. | vissa situationer kan omstandigheterna vara
sadana att aterforsaljaren inte har behov av en sadan uppséagningstid. Sa kan
vara fallet om handelsbruk pa omradet utvisar en annan praxis eller om
aterforsaljarens skyddsbehov &r begrénsat (jfr NJA 2009 s. 672). A andra
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sidan kan det inte uteslutas att i sarpraglade fall en aterforsaljare kan behdva

en uppsagningstid som skaligen bor vara langre an sex manader.

Avgangsvederlag vid upphorande av ett aterforsaljaravtal

15. Enligt 28 § lagen om handelsagentur har agenten nér avtalet upphor
ratt till avgangsvederlag om och i den man agenten tillfort huvudmannen nya
kunder eller vasentligt 6kat handeln med den befintliga kundkretsen och
huvudmannen kommer att ha vasentlig fordel av forandringen, och
avgangsvederlag ar skéligt med hansyn till samtliga omstandigheter, sarskilt
agentens forlust av provision pa avtal med namnda kunder. | 39 §
kommissionslagen finns motsvarande ratt till ersattning for kommissionéren i
forhallande till kommittenten. Syftet ar att skydda mellanmannen, som typiskt
sett har uppfattats ha en sa underlagsen stallning i forhallande till sin

huvudman att ett tvingande lagskydd har ansetts vara motiverat.

16. Som namnts tidigare (se p. 8) dvervégdes vid tillkomsten av lagen om
handelsagentur huruvida dven ett skydd for aterforsaljare skulle inforas.

Nagon lagstiftning har darefter inte 6vervagts.

17. Det finns inte nagon enhetlig modell i de standardavtal som fore-
kommer p& omradet. | EA 04 finns viss reglering om avgangsvederlag. ICC
Model Distributorship Contract har regler om avgangsvederlag men inte

Orgalime Model Form of an Exclusive Contract with a Distributor Abroad.

18. Vid en europeisk jamforelse kan konstateras att endast Belgien har
lagstiftning om ratt till ersattning vid avtalets upphorande. Fragan om rétt till
avgangsvederlag utifran en analog tillampning av lagstiftningen om handels-
agentur har behandlats i rattspraxis i bl.a. Danmark och Norge. Danska
domstolar har dar intagit en restriktiv hallning (se bl.a. U 2000.1543 H, jfr Ole
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Lando m.fl., Udenrigshandelens kontrakter, 5 uppl. 2006, s. 269 f.). Undantag
har forekommit endast i sadana fall dér aterforséljaren varit starkt integrerad i
leverantorens forséaljningsorganisation och alltsa inte haft en sjalvstandig
stallning i forhallande till leverantéren. | Norge har fragan senast behandlats i
rattsfallet HR-2014-306-A. Dér bekréftades gallande praxis, att det inte finns
stod for en analog tillampning av bestammelserna om avgangsvederlag i
agentforhallanden, bortsett fran speciella situationer dar man annars inte skulle

komma fram till ett rimligt resultat.

19. Vad som nu anforts talar mot att 6ppna for en generell méjlighet for
aterforsaljare att erhalla avgangsvederlag i analogi med handelsagenturlagen
eller liknande lagstiftning. En sadan analog tillampning bor kunna komma i
fraga endast nar skyddsbehovet for aterforséljaren framstar som sarskilt starkt,

exempelvis nar aterforsaljaren har haft en osjalvstandig stallning.

Skalig uppsagningstid i detta fall ar sex manader

20. AGCO angav i sin uppséagning att uppsagningstiden var sex manader.
Denna tid 6verensstammer i sig med det som bér vara utgangspunkten for
bedomning av skalig uppséagningstid i ett langvarigt aterforsaljaravtal

(se p. 14).

21. Hakanssons har till stod for pastaendet att uppsagningstiden borde ha
varit langre framst hanvisat till svarigheterna att stalla om verksamheten,
langden av parternas avtalsforhallande (22 ar) och foretagets omfattande
investering i nya lokaler i Ljungby i syfte att 6ka forséljningen av AGCO-
produkter.

22. De anférda omstandigheterna avviker inte i vasentlig man fran vad

som ofta torde vara fallet vid aterforsaljaravtal rorande aktuell typ av varor.
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Hogsta domstolen instammer i hovrattens bedémning, att vad som aberopats

inte motiverar en langre uppsagningstid &n sex manader.

Hakanssons har inte ratt till avgangsvederlag

23. Det har inte framkommit ett skyddsbehov for Hakanssons som ger
anledning att franga vad som generellt bor gélla i fraga om avgangsvederlag

(se p. 19). Nagot avgangsvederlag ska alltsa inte utga.

Hakanssons ska fa viss ersattning for avtalsbrott

24. Hakanssons har héavdat att AGCO:s agerande efter uppsagningen

innebér att avtalet sades upp utan nagon uppsagningstid.

25. Som domstolarna funnit gallde parternas avtal med oférédndrade
villkor under uppséagningstiden, eftersom inget annat avtalats. AGCO har i
samband med uppsagningen forklarat att exklusiviteten i avtalet inte skulle
galla for de tva sista manaderna av uppsagningstiden och att ordrar pa nya
maskiner under uppséagningstiden skulle accepteras endast om maskinerna
hade salts till slutkund. AGCO har darigenom brutit mot parternas avtal.
AGCO:s agerande har dock inte inneburit att avtalet upphdort utan nagon

uppsagningstid.

26. Fragan &r da vilken forsaljning som Hakanssons skulle ha uppnatt om
AGCO hade foljt parternas avtal.

27. Vid provningen av Hakanssons talan i denna del bor beaktas att det
kan vara forenat med svarigheter for en skadelidande aterforséljare att visa

vilken forséljning som skulle ha uppnatts under en i och for sig skalig
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uppsagningstid pa oférandrade villkor. Viss hansyn behover tas till dessa
bevissvarigheter (jfr NJA 2017 s. 9 p. 50-56).

28. Hakanssons har bl.a. aberopat forsaljningsstatistik som utvisar att
foretaget, bortsett fran 2013, under ett antal ar salt ungefar tolv traktorer per
ar; en niva som dven den nye aterforsaljaren uppnadde under det forsta aret.
Nar det, som i detta fall, rér sig om séllankopsvaror kan det i och for sig antas
att vissa kunder kommer att avvakta med inkop till dess att den nye
aterforsaljaren paborijat sin verksamhet. Aven med beaktande av detta
forhallande maste det dock antas att Hakanssons, om AGCO hade agerat
avtalsenligt under uppsagningstiden, hade kunnat uppna en forséljningsniva

som i vart fall svarar mot hélften av tidigare forsaljning.

29. Hakanssons far saledes anses ha orsakats skada i form av ett
forsaljningsbortfall pa tre traktorer under uppsagningstiden, i vilket far
inraknas de tva traktorer som enligt hovratten fallit bort av Hakanssons
forsaljning. Hogsta domstolen delar hovrattens bedémning att Hakanssons

ovriga krav inte berattigar till erséttning.

30. I likhet med hovréatten godtar Hogsta domstolen Hakanssons uppgift
om ett tdckningsbidrag pa 109 000 kr per traktor. Réanta pa ersattningsbeloppet
ska lopa fran den 18 mars 2014, da Hakanssons framstallde ett tillrackligt

preciserat krav.

31. Det anforda innebar att hovrattens domslut ska andras pa det sattet att
AGCO ska ersatta Hakanssons med 327 000 kr.
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Rattegangskostnad

32. Vid denna utgang i malet ska Hakanssons betraktas som forlorande
part och fullt ut ersatta AGCO for dess rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

Det yrkade beloppet &r skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Agneta Backlund, Svante O. Johansson,
Lars Edlund (referent), Stefan Johansson och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Lovisa Svenaeus



