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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovréttens beslut pa det sattet att Hogsta domstolen
beviljar EU IT - Trading Aktiebolag den sokta resningen i Stockholms tings-
ratts mal B 15051-08, deldom den 18 februari 2011, mot EU IT - Trading
Aktiebolag och forordnar att malet i den delen pa nytt ska tas upp vid

tingsréatten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EU IT - Trading Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen, med andring av
hovrattens beslut, beviljar resning i Stockholms tingsratts mal B 15051-08

avseende deldom den 18 februari 2011.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens beslut dndras.

SKAL

Bakgrund

1. PL doémdes i januari 2011 av tingsréatten for bl.a. bokforingsbrott be-

gangna i den naringsverksamhet som bedrivits i EU IT - Trading Aktiebolag.

2. Bolaget alades darefter i en dom som meddelades av tingsratten i
februari 2011 foretagsbot med 300 000 kr. | den domen angavs att PL, genom
domen fran januari 2011, i egenskap av stéllforetradare domts for bokforings-
brott begangna i bolagets naringsverksamhet och att han i egenskap av sin
ledande stallning i bolaget haft befogenhet att foretrada det och besluta pa dess
vagnar. Enligt tingsratten foreldg det forutsattningar att bifalla aklagarens talan

om foretagsbot. Domen dverklagades inte.
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3. PL o6verklagade daremot domen fran januari 2011. Hovréatten andrade
tingsrattens dom och ogillade atalen for bokforingsbrott. PL domdes
emellertid for annan brottslighet till fangelse. Hovrattens dom meddelades

efter det att tingsrattens dom i frdga om foretagsbot hade vunnit laga kraft.

4. Bolaget ansokte om resning i tingsrattens mal avseende foretagsbot och
aberopade forbudet mot dubbelbestraffning med hanvisning till att bolaget

alagts att betala saval foretagsbot som skattetillagg. Hovratten konstaterade att
bolaget inte hade kommit in med nagon utredning avseende vilka skattetillagg
bolaget hade paforts eller vilka perioder som dessa skulle ha avsett och avslog

ansokan.

5. | Hogsta domstolen har bolaget bl.a. anfort, att om foretagsboten skulle
anses vara grundad pa bokforingsbrott begangna av PL innebér redan detta att

resning ska beviljas, eftersom han frikandes i hovrétten.

Fragan i Hogsta domstolen

6. Fragan i Hogsta domstolen &r om resning enligt 58 kap. 2 § 4 forsta

ledet rattegangsbalken kan beviljas avseende foretagsbot.

Den rattsliga regleringen

7. Foretagsbot utgdr en sarskild rattsverkan av brott (se 1 kap. 8 8
brottsbalken) och ar alltsa en rattsfoljd som grundar sig pa det av aklagaren

angivna brottet.

8. Riktar sig en talan om foretagsbot mot ndgon som samtidigt ar atalad
for brott tillampas vanliga regler for rattegangen i brottmal. Fors en talan
endast om foretagsbot ska i tillampliga delar de regler i rattegangsbalken
tillampas som galler atal for brott pa vilket inte kan folja svarare straff an boter

(se 2 § lagen, 1986:1009, om forfarandet i vissa fall vid férverkande m.m.).
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Vid en sadan talan ska svaranden, dven nar denne &r en juridisk person,
betraktas som tilltalad och offentlig forsvarare kan forordnas om det i 6vrigt
finns forutsattningar for det enligt 21 kap. 3 a § rattegangsbalken (jfr prop.
2005/06:59 s. 49 och NJA 2016 s. 714 p. 5).

9. Bestammelserna om resning till forman for en tilltalad i 58 kap. 2 §
rattegangsbalken galler vid resning i en ansvarsfraga och omfattar saledes
sérskild rattsverkan av brott (se t.ex. NJA 1985 s. 540). Enligt fjarde punktens
forsta led far resning beviljas om nagon omstandighet eller nagot bevis, som
inte tidigare har forebringats, aberopas och dess forebringande sannolikt skulle
ha lett till att den tilltalade frikants. Visserligen ar det inte helt foérenligt med
lagtextens ordalydelse att tillampa bestdmmelsen vid foretagsbot eftersom det
i ett sadant fall blir fraga om att talan om foretagsbot skulle ha ogillats, inte att
den tilltalade skulle ha frikénts. Det framstar emellertid som naturligt att
tillampa grunderna for bestdmmelsen om den nya omstandigheten sannolikt
skulle ha lett till att talan om foretagsbot hade ogillats (jfr NJA 2002 s. 619).

10.  En senare dom kan utgdra en sadan ny omstandighet som avses i
bestammelsen (se NJA 1998 s. 148).

Beddmningen i detta fall

11.  Tingsratten anforde i domen avseende foretagsbot att stallforetradaren
PL, genom domen fran januari 2011, domts for bokforingsbrott begangna i
den naringsverksamhet som bedrivits i bolaget och lade dessa brott till grund
for foretagsboten. Hovréatten har emellertid efter det att tingsrattens dom pa

foretagshot vann laga kraft ogillat atalen for bokféringsbrott.

12.  Om hovrattens dom hade funnits vid tidpunkten for tingsrattens
prévning av fragan om foretagsbot, hade det inte funnits forutsattningar for

tingsratten att alagga bolaget foretagsbot pa den grunden att PL domts for
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bokforingsbrott i den naringsverksamhet som bedrivits i bolaget. Med hansyn
till detta och till att foretagsboten enbart grundats pa att PL domts fér sadan
brottslighet &r det sannolikt att talan om féretagsbot hade ogillats. Resning ska

darfor beviljas enligt grunderna for 58 kap. 2 § 4 forsta ledet rattegangsbalken.

13.  Vid denna beddmning saknas det anledning att ta stallning till de 6vriga
grunder for resning som bolaget har aberopat. Malet bor pa nytt tas upp vid

tingsratten.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johnny Herre, Agneta Backlund, Lars
Edlund, Stefan Johansson (referent) och Malin Bonthron

Foredragande justitiesekreterare: Andreas LOOf



