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SAKEN
Valdtakt m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovriatten for Ovre Norrlands dom 2019-02-05 i mél B 1040-18 och
B 1167-18

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar pa det sattet hovrattens dom i mal B 1167-18 att
Hogsta domstolen domer S-EB for oaktsam valdtakt enligt 6 kap. 1 a §
brottsbalken och bestammer paféljden — som avser ocksa valdtakt mot barn

och sexuellt ofredande - till fangelse i tva ar och tre manader.

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand betraffande MGDD:s enskilda
ansprak. Talan om skadestand avskiljs fran brottmalet for att den ska

handlaggas som ett tvistemal.
Hogsta domstolen faststéller hovréttens sekretessférordnande.

Sekretessbestammelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa de uppgifter som har lagts fram
vid Hogsta domstolens forhandling inom stdangda dorrar och som kan roja
MGDD:s och vittnets (Sekretess E) identiteter.

JF ska fa ersattning for forsvaret av S-EB i Hogsta domstolen med — ratt
réknat — 73 834 kr. Av beloppet avser 22 080 kr arvode, 26 840 kr tidsspillan,
10 147 kr utlagg och 14 767 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

S-EB har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for valdtakt och
malsagandens skadestandsyrkande. S-EB har vidare yrkat att han under alla
forhallanden ska démas till en lindrigare paféljd an den som hovratten har
bestamt.

Riksaklagaren och malsagandena har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har meddelat det prévningstillstand som framgar av
punkten 3.

DOMSKAL
Bakgrund
Hovrattens dom

1. Hovratten har i den 6verklagade domen provat tva tingsréattsdomar.
Hovratten har domt S-EB for krankande fotografering och grovt fortal till
villkorlig dom och dagshéter (mal B 1040-18). Hovrattens dom i den delen

har inte 6verklagats.

2. Hovrétten har vidare domt S-EB for valdtakt, valdtakt mot barn och
sexuellt ofredande. Pafoljden har — med tillampning av 34 kap. 1 § forsta
stycket och 2 § brottshalken — bestamts till fangelse i tre ar och tre manader.
S-EB har forpliktats att betala skadestand till MGDD. (Mal B 1167-18.)

Hogsta domstolens provningstillstand

3. Hogsta domstolen har med anledning av S-EBs 6verklagande, som
avser hovrattens dom i mal B 1167-18, meddelat prévningstillstand i fraga
om ansvar for valdtakt och i fraga om pafoljd. Fragan om prévningstillstand
betraffande MGDD:s enskilda ansprak har forklarats vilande. Hogsta

domstolen har inte meddelat provningstillstand i malet i 6vrigt.
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Atalet och riksaklagarens &talsjustering
4. Garningsheskrivningen avseende valdtakt har féljande lydelse.

S-EB har genomfort samlag samt annan sexuell handling som med h&nsyn
till krénkningens allvar ar jamforlig med samlag med MGDD som inte
deltog frivilligt. Den sexuella handlingen har bestatt av att S-EB fort in sina
fingrar i MGDD:s underliv. Det hande den 17 oktober 2018 pa [---],
Skelleftea kommun. — S-EB begick garningen med uppsat.

Lagrum: 6 kap. 1 8 forsta stycket forsta meningen och tredje meningen 1
brottsbalken.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat atalet och pastar i andra hand

foljande.

S-EB har, nér han begick den atalade géarningen, varit grovt oaktsam

betraffande omstandigheten att malsdganden MGDD inte deltog frivilligt.
Lagrum: 6 kap. 1 a § brottsbalken.
Malet i Hogsta domstolen

5. Hogsta domstolen har hallit huvudférhandling och tagit del av samma

bevisning som hovrétten.

6. | enlighet med hovrattens dom har S-EB gjort sig skyldig till krdénkande
fotografering och grovt fortal (mal B 1040-18) samt valdtakt mot barn och
sexuellt ofredande (mal B 1167-18).

Fragorna i Hogsta domstolen

7. Malet i Hogsta domstolen galler fragorna om S-EB ska féllas till ansvar
for valdtakt, alternativt oaktsam valdtakt, och vilken paféljd som ska domas

ut.
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Den aktuella hdndelsen

8. Genom malsagandens och S-EBs samstammiga uppgifter ar foljande
utrett. De hade haft kontakt med varandra pa sociala medier under en ganska
lang tid. De hade talat om allt mojligt, bl.a. hade S-EB foreslagit att de skulle
ha sex. Malséganden skrev till S-EB, som bodde pa en annan ort dn hon
gjorde, att han kunde fa traffa henne och sova 6ver i hennes lagenhet. De hade
inte traffats tidigare. Malsaganden skrev till honom att hon inte ville ha sex
och han svarade "ok” eller nagot liknande. Han kom dit ungefar klockan ett pa
natten. Hon hade strax innan skrivit att dérren var 6ppen och att det bara var
att ga in i bostaden. Malséaganden lag i sangen under ett tacke nar han kom dit.
Hon hade trosor pa sig. Han kladde av sig allt utom kalsongerna och la sig i
sangen; de hade var sitt tacke. S-EB sov kvar hos malsaganden och de skildes

at nasta formiddag.

9. Malet géller vad som hande under natten. Malsédganden och S-EB har

beréttat i huvudsak foljande.

10.  Malsaganden har beréttat att hon var valdigt trétt och att hon kan ha
slumrat till efter det att S-EB hade lagt sig i saingen. Hon reagerade nar han
borjade ta pa hennes kropp. Han tog pa brosten och pa underlivet. Hon
stelnade till och visste inte hur hon skulle bete sig. Han stoppade in sina
fingrar i hennes underliv och hade sedan vaginalt samlag med henne. Hon lag
stilla i samma position — pa mage med ansiktet bortvant fran honom — under
hela handelseforloppet. | nagot skede forsokte han att vanda pa henne, men
hon holl emot. Hon visade inte pa nagot séatt att hon ville delta. S-EB fick
utlésning. Nér han var klar la han sig bredvid henne. Hon pratade pa telefon
med en kompis och beréattade vad som hade héant. Klockan var da runt halv
fyra pa morgonen. Det var inte hon som tog av sig trosorna. Hon vet inte hur
det gick till nar de togs av. Hon lat S-EB sova éver eftersom han var langt
hemifran. Nar S-EB horde av sig nagon dag efter handelsen och fragade vad

hon tyckte om det som hade hant sa reagerade hon starkt och undrade om han
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inte hade forstatt att hon inte var med pa det. Hon har matt daligt efter det

intraffade.

11.  S-EB har beréttat att malsaganden vid nagot tillfalle rullade mot honom
och lag vand mot honom men att det inte hande nagonting fysiskt mellan dem
da. Han vet inte om hon var vaken men han upplevde det som att hon ville ha
sex. Hon vande sig sedan om sa att hon lag bortvand fran honom. Efter en
stund borjade han ta pa hennes rygg och brést. Han tankte inte sa mycket pa
vad hon ville just da. Han forde in sina fingrar i hennes underliv. Eftersom han
inte fick ett nej sa fortsatte han. | samband med att han smekte henne runt
trosorna var hennes hand dar och hjalpte honom att ta av trosorna. De hade
sedan vaginalt samlag. De sa ingenting och malsaganden var helt passiv, men
han uppfattade att hon var med pa det som skedde. Efter en stund upplevde
han dock att det inte kandes bra och att det sag ut som att hon kanske inte
ville. Det kéndes inte ratt mot nagon av dem och han avslutade da samlaget.
Han fick inte utlosning. Malsaganden verkade inte ledsen efterat. Han
skickade senare ett meddelande till henne och fragade vad hon tyckte om
gardagen. Han bad i ett annat meddelande om ursakt eftersom han visste att

det han hade gjort var fel.
Den rattsliga regleringen
2018 ars sexualbrottsreform

12.  De aktuella bestdmmelserna om sexualbrott infordes genom lagstiftning
som tradde ikraft den 1 juli 2018. Valdtaktsbrottet forandrades bl.a. pa sa satt
att gransen for en straffbar garning numera gar vid om deltagandet i en sexuell
aktivitet ar frivilligt eller inte. Det kravs inte langre att garningsmannen anvant
sig av vald eller hot, eller utnyttjat offrets sarskilt utsatta situation, for att han
eller hon ska kunna domas for valdtakt. Vidare infordes ett sarskilt oaktsam-

hetsansvar for vissa allvarliga sexualbrott. Lagstiftningen bygger pa forslag
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fran 2014 ars sexualbrottskommitté. (Se prop. 2017/18:177 och SOU
2016:60.)

Valdtakt

13.  Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett samlag
eller en annan sexuell handling som med hénsyn till krankningens allvar ar
jamforlig med samlag, doms for valdtakt till fangelse i lagst tva och hogst sex
ar. Vid bedémningen av om ett deltagande ar frivilligt eller inte ska det sarskilt
beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling eller

pd annat satt. En person kan aldrig anses delta frivilligt om

1. deltagandet ar en foljd av misshandel, annat vald eller hot om
brottslig garning, hot om att atala eller ange nagon annan for brott

eller hot om att lamna ett menligt meddelande om nagon annan,

2. garningsmannen otillborligt utnyttjar att personen pa grund av
medvetsloshet, somn, allvarlig radsla, berusning eller annan
drogpaverkan, sjukdom, kroppsskada, psykisk stérning eller annars
med hénsyn till omsténdigheterna befinner sig i en sarskilt utsatt

situation, eller

3. garningsmannen formar personen att delta genom att allvarligt

missbruka att personen star i beroendestéllning till garningsmannen.

Ar brottet med hansyn till omstandigheterna vid brottet att anse som mindre
grovt, doms for valdtakt till fangelse i hogst fyra ar. (Se 6 kap. 1 §
brottsbalken.)

14.  Gréansen mellan en straffbar och en straffri garning gar vid om
deltagandet har varit frivilligt, och bestimmelsen avses aterspegla varje
persons rétt till sexuellt sjalvbestdammande och ratten att sjélv valja om han

eller hon vill delta i en sexuell handling. En person som mot sin vilja utsatts
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for ett sexuellt narmande har inte nagot ansvar for att saga nej eller for att pa
annat satt uttrycka sin motvilja. En person som deltar frivilligt i ett sexuellt
umgéange behdéver inte heller visa sin vilja till sexuellt umgénge. (Se a. prop.
s.311)

15.  Frivillighetsrekvisitet tar sikte pa det faktiska handlandet och inte pa
personens inre instéllning, samtidigt som det i férarbetena anges att passivitet
kan ge uttryck for samtycke. Det sagda innebdr att passivitet kan utgora ett
uttryck for att deltagandet inte ar frivilligt men ocksa ett uttryck for ett
frivilligt deltagande. Vid bedémningen av om ett deltagande é&r frivilligt ska
det sérskilt beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller
handling eller pa annat satt. Den sistnamnda regeln maste anses innebéra att
utrymmet for att beddma en ren passivitet som uttryck for ett val att delta i en
sexuell handling &r begrénsat. Bedomningen av om deltagandet har varit

frivilligt eller inte ska grundas pa situationen i dess helhet.

16.  Med utgangspunkten att det ar aklagaren som har bevisbordan i brott-
mal blir det aklagarens uppgift att bevisa att deltagandet inte har varit fri-
villigt. Vid passivitet innebéar det att aklagaren ska visa att passiviteten inte

inneburit att malsdganden gett uttryck for sitt samtycke.

17.  Forst sedan det konstaterats att deltagandet inte &r frivilligt aktualiseras
fragan om vad garningsmannen insett eller borde ha insett i fragan om del-
tagandet var frivilligt. Att en person inte har forvissat sig om att den andra valt
att delta frivilligt i det sexuella umgénget saknar betydelse for fragan om
deltagandet varit frivilligt sa lange den andra personen rent faktiskt gjort ett
sadant val. Ett ansvar for oaktsamhet kan bli aktuellt bara om deltagandet inte
ar frivilligt. (Jfr Petter Asp och Gdéran Nilsson, Lexino, Brottsbalken 6 kap. En

kommentar, 2018, s. 25, &ven a. prop. s. 34.)

18.  Bestammelsens nya lydelse innebér inte nagra forandringar i fragan om

vilka sexuella handlingar som kan medféra ansvar for valdtakt.
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Oaktsam valdtakt

19.  Den som begar en garning som avses i 1 § och &r grovt oaktsam
betraffande omstandigheten att den andra personen inte deltar frivilligt, ddms
for oaktsam valdtakt till fangelse i hogst fyra ar. Om garningen med hansyn
till omstandigheterna &r mindre allvarlig, ska det inte domas till ansvar. (Se

6 kap. 1 a § brottsbalken.)

20.  For att straffansvar for oaktsam valdtakt ska kunna komma i fraga kravs
objektivt sett att gdrningsmannen har genomfort ett samlag eller en jamforbar
sexuell handling med en person som inte har deltagit frivilligt (se p. 16 och
17). Bestammelsen ar avsedd att traffa sddana garningar som ar patagligt
straffvarda. | forsta hand avses situationer dar garningsmannen ar medvetet
oaktsam, dvs. fall dar han eller hon misstanker att den andra personen inte
deltar frivilligt men anda genomfor den sexuella handlingen. Det finns
emellertid ocksa ett visst utrymme att beddma omedveten oaktsamhet som
grov. Mer patagligt klandervérda fall nar garningsmannen inte misstanker,
men borde misstanka, att malsaganden inte valt att delta, omfattas av straff-

ansvaret. (Jfr a. prop. s. 84 f.)
N&rmare om prévningen av uppsat och oaktsamhet

21.  Aven nér det galler kravet pad uppséat eller oaktsamhet &r det aklagaren
som ska styrka det som laggs garningsmannen till last. For att félla till ansvar
for uppsatlig valdtakt kravs — savitt nu ar i fraga — att det ar styrkt antingen att
garningsmannen har forstatt att malsaganden inte deltog frivilligt, eller att
garningsmannen insag risken for att malsaganden inte deltog frivilligt och
dartill var likgiltig infor den omstandigheten att malséaganden inte deltog

frivilligt.
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22.  For uppsat ar det alltsa inte tillrackligt att garningsmannen inser risken
att den andra inte deltar frivilligt, men handlar &nda. Detta utgér endast med-

veten oaktsamhet.

23.  For uppsat fordras harutover att garningsmannen ar likgiltig infor att —
inte bara infor risken att — malsagandens deltagande inte ar frivilligt. Det
fordras att det kan hallas for visst att forekomsten av den relevanta omstandig-
heten (i detta fall franvaro av frivillighet) inte utgjorde ett for garningsmannen
relevant skl att avsta fran garningen. Annorlunda uttryckt: insikt om att mals-
aganden inte frivilligt deltog skulle inte ha avhallit garningsmannen fran att
foreta handlingen. Det avgdrande for bedémningen ar garningsmannens

faktiska installning vid tidpunkten for garningen.

24.  For likgiltighetsuppsat kravs det i allmanhet att risken for en viss effekt,
enligt garningsmannens forestallning, varit avsevard. Normalt innebar det att
den uppfattade risken maste ligga ganska hogt pa en sannolikhetsskala. Dessa
utgangspunkter ska i princip tillampas dven nar fragan ar om likgiltighet har
forelegat med avseende pa andra brottsforutséttningar an effekter. (Se NJA
2016 s. 763 p. 15 och 18.) En beddmning av den av garningsmannen upp-
fattade sannolikheten tar ofta sin utgangspunkt i en bedémning av den faktiska
sannolikheten for att exempelvis en viss effekt ska intréda. | fall som de nu
aktuella kan dock bara mycket begransad ledning hamtas fran sadan faktisk

sannolikhet.

25.  Inte heller andra faktorer som i praxis har pekats ut som faktorer av
betydelse vid beddmningen av om likgiltighetsuppsat forelegat kan normalt ge
nagon egentlig vagledning i ett fall som det nu aktuella (jfr NJA 2004 s. 176
pa s. 199 f. under rubriken Riktlinjer for bevisbedomningen och NJA 2016

s. 763 p. 23).

26.  Prbévningen av om garningsmannen har agerat med likgiltighet i for-

hallande till den omstandigheten att malsaganden inte har deltagit frivilligt
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maste goras med utgangspunkt i de faktiska omstandigheterna i det enskilda
fallet. Handlingar som har foregatt handelsen och vad som har hant efter den
blir av betydelse, liksom vad som har framkommit om parternas agerande
under sjalva handelseforloppet. Garningsmannens alder, mognad och psykiska
hélsa kan ocksa vara omstandigheter av betydelse for bedémningen (se t.ex.
NJA 2016 s. 763). Bevisprovningen tar sikte pa vad garningsmannen vid
garningstillfallet har uppfattat om relevanta forhallanden och hur han har

forhallit sig till dem.

27.  Straffansvar kan aktualiseras aven da garningsmannen ar grovt oaktsam
betraffande omstandigheten att malsaganden inte deltar frivilligt (se p. 19).
Oaktsamhet kan vara medveten eller omedveten. Medveten oaktsamhet
overensstammer med det forsta ledet i en bedémning av likgiltighetsuppsat;
det kravs att garningsmannen misstankte eller insag risken for att den andra
personen inte deltog frivilligt. Garningsmannen ar likgiltig, men endast infor
risken, och handlar i forlitan pa att deltagandet — trots att garningsmannen

inser risken for motsatsen — ar frivilligt.

28.  Omedveten oaktsamhet innebér att garningsmannen inte har forstatt,
men borde ha forstatt att omstandigheten forelag, dvs. att malsaganden inte
deltog frivilligt. Garningsmannen klandras i dessa fall for att inte ha skaffat sig

kunskap om hur det forholl sig, trots att detta borde ha gjorts.
Beddmningen i detta fall
De sexuella handlingarna

29.  S-EB har haft samlag med malsaganden och har ocksa fort in sina
fingrar i hennes underliv. Det ar sadana sexuella handlingar som omfattas av

bestammelsen om valdtakt.
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Malsaganden har inte deltagit frivilligt

30. Malsaganden har lamnat en beréattelse som ar klar och samman-
hangande. Den innehaller inte nagra direkta motsagelser, lat vara att den
innehaller nagra svarforklarliga inslag. De uppgifter som hon har lamnat om
handelsen framstar som tillforlitliga nar det géller det huvudsakliga handelse-
forloppet, aven om det rader osakerhet om vissa detaljer. Hennes berattelse far
indirekt stod av de uppgifter som har lamnats i vittnesforhér om att hon kort
tid efter handelsen beréattat om den for tva personer som stod henne néra (se
NJA 2017 s. 316 | p. 11).

31.  Av utredningen framgar ocksa att hon skickat ett meddelande till S-EB
dar hon gav uttryck for att hon inte ville ha sex med honom nar han kom hem
till henne. Aven med beaktande av att en person nar som helst kan andra sitt
stallningstagande till att delta eller inte delta i sexuella handlingar, ger med-
delandet ett visst stod for hennes beréattelse om handelsen. Parterna har ocksa
samstammigt berattat att hon i allt vasentligt forhallit sig passiv under

héndelseforloppet.

32.  Envardering av riksaklagarens och malsagandens bevisning, sedd for
sig, leder till slutsatsen att beviskravet ar uppfyllt betrdffande den omstandig-
heten att malsaganden inte har deltagit frivilligt. Fragan ar da om S-EBs

berattelse paverkar den bedomningen.

33.  Inledningsvis kan konstateras att det faktum att malsaganden och S-EB
var ense om att ligga i samma sang och att de var kladda i enbart underklader

inte innebér att malsaganden deltog frivilligt ocksa i de sexuella handlingarna.

34.  S-EB har i huvudsak lamnat korthuggna och detaljfattiga svar pa de
fragor som stéllts till honom, nagot som forsvarar beddmningen av hans
beréttelse. Han har lamnat uppgifter som kan framsta som motstridiga, t.ex.

har han i vissa delar bekraftat vad malsaganden sagt och samtidigt, pa fraga
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fran forsvararen, lamnat uppgifter som ar ofoérenliga med malséagandens
berattelse. Det finns emellertid inte nagot som tyder pa att han har forsokt att
undanhalla information som talar till hans nackdel. Han har salunda bekréaftat
uppgifter som malsaganden lamnat, exempelvis att han fore besoket hos mals-
aganden tagit emot ett meddelande fran henne om att hon inte ville ha sex med
honom. Det finns inte heller nagot som tyder pa att han medvetet lamnat

oriktiga uppgifter.

35.  S-EB har berattat att malsaganden — som legat med ryggen mot

honom — i ett tidigt skede av h&ndelseforloppet rullat 6ver mot honom och
ocksa legat vand mot honom en stund. S-EB har ocksa sagt att malsaganden,
efter att han borjat smeka henne, har tagit av sig trosorna sjélv eller att de i
vart fall hjalpts at med att ta av dem. En sadan handling kan i regel ses som ett
uttryck for frivilligt deltagande. Aven om det saknas skal att ifrdgasatta att han

upplevt det pa detta satt, ar hans uppgifter svartolkade.

36.  De brister som finns i hans utsaga i denna del gér sammantaget att
den inte pa nagot avgorande satt paverkar den vardering som gjorts av
riksaklagarens och malsagandens bevisning om den faktiska situationen
(p. 32). Det ar alltsa stallt utom rimligt tvivel att S-EB har genomfort ett
samlag och fort in fingrar i malsagandens underliv utan att hon har deltagit

frivilligt i de sexuella handlingarna.

37. Nasta fraga blir da om detta forhallande, att malsédganden inte deltagit
frivilligt, tacks av S-EBs uppsat eller om han varit grovt oaktsam i detta

avseende.
S-EB har inte haft uppsat till att malsaganden inte deltog frivilligt

38.  Det dr inte visat att S-EB visste eller forstod att malsdganden inte ville
ha nagot sexuellt umgange med honom. Det meddelande som malsédganden

skickade innan de traffades dar hon uttalade att hon inte ville ha sex méste
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emellertid ha gett honom anledning att tro att hon antagligen inte var
intresserad av sexuellt umgange den kvallen. Det sagda géller dven med
beaktande av att varje person nar som helst kan andra sig i fragan om han eller
hon vill delta i sexuella handlingar. Av utredningen &r det saledes visat att han,
nar han kom till Iagenheten, insag att det kunde vara sa att hon inte ville delta i

nagra sexuella handlingar.

39.  Han har sjalv sagt att han trodde att hon var med pa att delta i de
sexuella handlingarna. Hans forklaring till att han trodde detta &r bl.a. att hon
rullat emot honom och att han uppfattat detta som ett tecken pa att hon kunde
vara intresserad av sexuellt umgange, men ocksa att hon lat honom fortsatta
nar han rorde vid henne och att han uppfattade det som om hon hjélpte till att
ta av trosorna. Hans uppgifter om hur han uppfattade situationen &r inte mot-
bevisade, dven om de i vissa delar inte dverensstammer med malsagandens
berattelse om det faktiska handelseforloppet. Han har samtidigt gett uttryck for
att hon var passiv och att han, nar hon vande sig mot honom, var oséker pa om
hon sov. Hans uppgifter ger darfor inte stod for annat &n att han agerade i

osakerhet om hur situationen skulle forstas.

40.  S-EB har vidare berattat att han avbrét samlaget nar malsaganden drog
sig nedat i sangen, eftersom han da fick intryck av att hon inte langre ville
delta. Aven om hans uppgifter om det faktiska handelseforloppet i denna del
delvis strider mot vad malsaganden beréttat, kan hennes berittelse inte anses

vederlagga vad S-EB sagt om skalet till att han avbrot samlaget.

41. Mot bakgrund av det anférda &r det bevisat att S-EB ocksa efter det
initiala skedet insag risken for att malsaganden inte deltog frivilligt. Med
hansyn tagen framst till hans uppgifter om att han avbrét samlaget nar han
markte att det inte kdndes bra, finns det emellertid kvarstaende tvivel kring
huruvida S-EB vid garningstillfallet varit likgiltig infor att malsaganden inte
deltog frivilligt pa det satt som forutsatts for uppsat. Kravet pa uppsat ar alltsa

inte uppfyllt.
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42.  Atalet for valdtakt ska darfor ogillas.
S-EB har varit grovt oaktsam

43.  Fragan blir da om S-EB har varit grovt oaktsam pa det satt som
forutsatts for straffansvar. Av vad som sagts i det foregaende framgar att han
har insett risken for att malsaganden inte frivilligt deltog i de sexuella hand-
lingarna. Denna insikt har bestatt nar han genomfort dessa. Han har alltsa varit

medvetet oaktsam i forhallande till att malsdganden inte deltog frivilligt.

44,  Medveten oaktsamhet ar i regel att anse som grov. | detta fall &r det inte
fraga om nagon undantagssituation dar den medvetna oaktsamheten inte ar att
beddma som grov. Tvartom har det varit ett medvetet risktagande av allvarligt

slag.

45.  Omstandigheterna &r inte sadana att garningen ar mindre allvarlig.

S-EB ska darfor fallas till ansvar for oaktsam valdtakt.
Straffvarde och pafoljd

46.  Straffet for oaktsam valdtakt ar fangelse i hogst fyra ar. Fragan ar da

vilket straffvarde det aktuella brottet har.

47.  Utgangspunkten ar att oaktsamma garningar har ett lagre straffvarde an
motsvarande uppsatliga brott, vilket ocksa kommer till uttryck i straffskalorna
for de aktuella brotten. Vid straffvardebedémningen ska hansyn tas bade till
graden av oaktsamhet hos garningsmannen och till vilken sexuell handling det
ar fragan om. En géarning som innefattar medveten oaktsamhet &r i regel mer
straffvard an om den utfors med en lagre niva av oaktsamhet. (Se a. prop.

s. 85.)

48.  Straffskalan for oaktsam valdtakt 6verensstammer med straffskalan for

ett valdtaktsbrott som med héansyn till omstandigheterna vid brottet ar att anse
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som mindre grovt. Det kan i sammanhanget noteras att undantag fran straff-
ansvar vid grovt oaktsamma garningar gors i de fall da garningen med hansyn
till omstandigheterna &r mindre allvarlig. Skulle ett oaktsamt férfarande, om
det forelegat uppsat i forhallande till att den andra personen inte deltar fri-
villigt, ha varit att bedéma enligt den lindrigare graden av brottet bor ansvar

normalt inte komma i fraga vid grov oaktsamhet (se a. prop. s. 85).

49.  S-EB har varit medvetet oaktsam nar han genomforde de sexuella
handlingarna. Han har genomfort ett samlag med malsaganden och har ocksa
fort in sina fingrar i hennes underliv. Straffvardet ligger patagligt 6ver straff-
minimum for brottet.

50.  Den oaktsamma valdtakt som S-EB har gjort sig skyldig till har ett

straffvarde som motsvarar fangelse i atta manader.

51.  S-EB ska démas ocksa for valdtakt mot barn och sexuellt ofredande.
Den samlade brottslighetens straffvarde motsvarar fangelse i tva ar och fyra
manader.

52.  Vid paféljdshestamningen maste ocksa beaktas att samtliga nu aktuella
garningar har begatts fore den tingsrattsdom genom vilken han domdes till

villkorlig dom och dagshéter. (Se p. 1, hovrattens mal B 1040-18.)

53.  Pafoljden for de nu aktuella brotten ska med tillampning av 34 kap. 2 §
brottsbalken bestammas sa att pafoljderna tillsammans inte 6verstiger vad som
skulle ha domts ut for den samlade brottsligheten. Pafoljden ska (hovrattens

mal B 1167-18) bestammas till fangelse i tva ar och tre manader.
Skadestandstalan

54.  Med hansyn till utgangen i fragan om hur garningen bor rubriceras bor

provningstillstand beviljas betraffande malsdgandens enskilda ansprak. Det
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finns inte forutsattningar for att nu ta stallning till ersattningsfragan i sak.

Fragan om skadestand bor darfor avskiljas och handlaggas som ett tvistemal.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund
(referent), Ingemar Persson, Petter Asp och Stefan Reimer
Foredragande justitiesekreterare: Lina Nestor



